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Einleitung^« 



Savigny hat durch seine Gesehiebte des rönrischen Rechts 

im Mittelalter in eine der anziehendsleii und folgenreichsten Epochen, 
welche die Rechtsgeschichte aufweist, indieHeimath unserer heutigen 
cirilistischea Jurisprudenz, uns wieder eingeführt. Es ist auiTaliend, 
das» trotx der unendlich bedeutenden durch dieses Werk gegebenen 
AnregoDg ein mit dem uomittelharen ond nächsten Gegenstände 
seiner Oarstellung in vielfiicher Beitehnng verwandter Zweig der 
Literargeschichte fcrhaltnisrnftssig so wenig Bearbeitung gefimden 
hat Der Zusammenhang der beiden Glossatorenschulen ist kein bles 
äusserer. Wie das Entstehen der Schule der Legisten in Bologna 
den Anstoss p^e^ehen hat zur Bildung der Schule der Decretisten, so 
haben die beiden Schulen fortwährend in der inniofsten Beziehung 
und WechselwirlLung gestanden. Die Schüler waren stets dieselben; 
spätw häu6g auch die Lehrer; aber auch bevor dies der Fall war» 
wurden doch die Lehrftcher beider Schulen bereits als Theiie ehier 
und derselhen Wissenschaft betrachtet. Das eben ist das Werlc 
Bologna's. Nicht hios die äussere Hethede der Behandlung war 
die gleiche, sondern» wie auf der einen Seite die Lehrer des eano- 
nischen RechU die juristischen Grundbegriffe und Denkl'ormen dem 
römischen Recht entlehnten und für die Wissenschaft des canuni- 
schen Rechte fruchtbar zu machen suchten , so konnten anderseits 
die Legisten den auf dem Grunde der Kirche erwachsenen neuen 
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materiellen ReehfaaDsehauaogen, dem Geist der aequitaa dea eanoni^ 

sehen Rechts, wie er genannt wurde, sich nicht entziehen. Dass 

über manche Fragen ein Meinungsstreit nicht ausblieb, beweist nur 
um so rnelir den iebeadigen V erkehr» in dem beide ächuleo mit ein- 
ander standen. 

Die Glossatorea des eanonischen Rechts haben, wenn man will, 
in einer gewissen, einer ftnssereu Besiehang eine noeh einflussrei- 
cbere Bedeutung gehabt als die des rDmisehen Reehts. Das r9nii* 
sehe Recht ist ein abgeschlossener StoiT. Die Äu^abe der Wissen- 
sebaft ist es, diesen Stoff geistig su durchdringen. Ist nun die 
wahre Jurisprudenz freilich zugleich stets productiv, und war es 
namentlich die Aufgabe der Glossatoren, die neu erwachte Wissen- 
schaft des rijuiischen Rechts auch för das Lehen nutzbar zu 
machen /wd die theilweise wesentlich veränderten thatsächHchen 
Voranssetiiungen auf ihren jurisüscben Begriff aurückuifUhrena so 
ging ihnen doch ein höchst wichtiges Mittel l&r die fiinwirkong auf 
das htH^ ab, welebea den Canonisten au Gebot« stand. Das Oi;^ 
welches, die Resaltato.der wissenschaflUieben Bestrebungen der Mah 
teren dem Leben anführte, war die päpstliche Gesetzgebung 9* 
Der Iiihall dieser zu jener Zeit äusserst fruehLi>areii Rechtsquelle i;,t 
das geistige Erzeugoiss der Glossatorenschule zu Bologna. Übrigens 
tritt »uch hier der Zusammenhang beider SchuJeu wieder herror. 
Fflr alle Fragen, welche das Civilrecht zogleieh berühre, ist ein« 
Grenae zwischen dem Einfluss der Decretiaten und dem der Legifeten 
gar nicht zu liehen. 

Die Arbeiten der .Gloasatoven .de« eaunnisehen Recbts babeoi 
noch gegenwärtig auch flir daa^ CiTilreeht, seine Dogmenge- 
schichte sowohl als seine Dogmatik, eine nicht gering anzuschla- 
gende Bedeutang. Da es diese Seite ist, die den Verfasser der 
gegen wältigt n Beiträge zunächst zu den Studien geführt hat, von 
denen er hier eine unbedeutende Ausbeute vorlegt, so wird es gestattet 
sein, auf diesen, Gesichtspunot etwas näher einaugehen. 

*) Dass ein ähulicbes Verluiltniss dor ülu!>s»toren des römischeu Rechts zur kaiser- 
li*a«a Gesetz^bvn; wönacbennrertb oder auch nur möglich geweten wfire, aoU 
f««iM,ai«htfc«hMptal wwitii. 
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Das caaonisehefieclit ist iatielliiehenBesliminungen clofieetand- 
theil im gern ein an deatsfllieft Civilreehts ge^Ardw. 
WieY bt CID» ioteraMMte, aber nieht Idckt tu bemtvortrade teg«^ 
auf die et liier nleht aidtonint Die TiMteaelia steht ausaer ZwaifeL 
Wichtige faMÜtnte des Prirttrechfs sind dnrdi den Eiaflass de« 
canooischen Bechts wesentlich modificirt w(Mrden, Yor allem aber 
beruht der Civilproeess auf Grundsätzen des canonischea Rechts. 
Das Corpus juris canonici ist daher eine Quelle des in einem grossen 
Theil von Deutschland noch g:egenwärtig geltenden gemeinen Civil- 
reehls. Zwei der tfiebtigsten Jaristea de« vorigen Jahrhunderts, Chri- 
stian Thema sine und Jostns ttenDiag Bahner, hehen ans diesem 
Grande hei jeder Gelegenheit auls nacfadrOeUiehsto die Nofhwen- 
digkelt des eaaoaistisehenStndioms aaeh für den GSvilistea henror. 

Die wiehtigste Stelle in dieser Besiehung nehmen unter den 
Bestandtheilen des Corpus juris die Decretalensammlunjxen ein. Man 
würde sich hImt tLtiischen, wpnn man glaubte, dass iIim fin>Tmatik der 
durch das canonische Recht berührten Institute des Civiirechts mit 
einer blossen lienntniss des unmittelbaren , wörtlichen Inhaltes der 
Qaellen genSgt wSre« in viel geringerem Masse ds Ar daa rdmisehe 
Beeht reieht hier die Kenntniss des Geaeties hin, aus dem eiafoeben 
Gnmde, weil hier njcht» wie in den rtaiiaeheii fieelilsqaeUen, der 
grösste Theil selbst wissensehaftliche Entwiekeinng ist. 

Für das Verständniss der Decretalen als Quellen dos gemeinen 
Civiirechts ist erforderlieh einmal das Zurückgehen auf das frühere 
canonische Üecht, nafnentliefa das Decret, dann aber auch, und swsr 
ror allen Dingen, auf die früheren Glossatorenaehriften. 

Ich glaube nun nicht au weit so gehen, wenn ich der Ansicht 
hin» dass es für den letzteren Zweck nach an vielem Nothwendtgen 
gehrieht <). Es würde mir nieht siemen, 8arti*8 grosse Verdienste 
noch herrorheben au wollen. Aber was Sayigny öber die Bedeu- 
tung seines Werks Ifttr die eigentliche Literargeschichte sagt , das 
gilt ebensowohl für die Glossatoren des canonischen Rechts als Hlr 



R« b«Aiif iiMrt d«r ratdrickli^hra BrvIhDvag, 4m* •* niülil die AuljpA« ton Band- 
lud LcMIcMr» M<o k«sa* M«rlOttattliMMli«afea mt lialhni. 
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die des römischen. In dieser Beziehung hat Sarti deo grössten Theil 
der Arbeit zurückgelassen. Für Einen Zweig, die ordines judiciarii, 
ist allerdings in der neaerii Zeit TerhfiltnissiDftssig viel gesehehen 9 • 
aber nieht einmal die Processliferatur ist in den ordines allein 
enthalten. Es gilt auch bier, wie Oberatl in der Wissenscbaft, den 
Blieb anf den Znsaroraenbang der Tbefle mit dem Gänsen geriehtet 
zu baben, wenn auch die Arbeit selbst sich unter ?erschiedene 
vertheilt. 

Der Verfasser wurde bei der Beschäftigung mit einer grösseren 
literarischen Arbeit auf dem Gebiete des Ciyilrechts , bei der die 
Verbindung beider Reehte wesentlich in Frage Icommt, auf die Älte- 
sten Glessen nnd Commentare des Decrets znrOckgefdhrt. Er musste 
hier aber bald die Wagaer*sehe Entdeeicang machen» dass es seine 
Sehwieiigkeiten habe, lu den Quellen an steigen, und dass eine er> 
schöpfende Beantwortung der Fragen : anf welche Werke es ankomme, 
wo sie zu linden seien, und in welchem Zeitverhaltnisse .sie zu ein- 
nnder ständen, soweit dieselbe nberhaupt inöglich, woiil gar jjrössere 
Arbeit in Anspruch nehmen werde, als die Erreichung des ursprüng- 
lichen und eigentlichen Zwecks. Was ron der Glossa ordinaria 
rQckwflrts liegt, ist, sobald es sieh nicht blos um einige Notizen aber 
diePersonen der Glossatoren» sondern auch am ihreSchriften handelt, 

SariffD 7 in rerschiedeneo stellen seiner RechUguchichte, ferner Incertl Mdorb 
ordo jndiciariu!» (Cljilauus de edendo)., ed. Ilaenel 1838. — BnrtoU de Snxoferrftto 
tmctatus de ordine jutJioiorun), Mnrtin 183Ö. — Anecdota, quae processum 
civilem at»eciant, Bulgarus, Damasus, liona^uida, edid. Ag. W u n d e r i i eh ISil. 

— F. Be rgmano, ÜiMert. de libello, quem Tancrediw Bonoil. tejadjcioraia online 
compoMit. 1688. (1tM«aeion tob Woid«rlich in d«tt kritiMbea JahrMehtni 
fQr dmilai!lieB«eh«nriiMnMliaft,B.e, 184t, 8. 129^288.) — PUUi, Tnicr«di, GnUm 
libri dejwUdorum ordlae, ed.F. Bergmtnn 1842.— Waad«rlieh, Beiträg« sv 
Literargeschichte des Processes im XII. und XUI. Jahrhundert, Zeitschr f. gesch. 
Rechtswissenschaft, Bd. 11, 184'^. .S 73—98.— Rudorff, Ü I) er dca Processus 
juris des Johannes Andrea, Z«;iUchr. f. gesch. Uecbtaw. ebendas. S. 09 — 109. 

— IL Blcardl AngUci ordo judiciarius, ed. W i 1 1 e 1853. — F. Knnttmann. Über 
dw «Miau ordo Jndlfliwiw n. t. Krltlwh« Obenebtii, B. 8, 1884, 8. 10—80. — 
Jmm. AndMM •■■Diila da proMUft jididi, «d. Wand erliol», 1840. — U Ro«k- 
i ng nr, 4b«r «ümb ordo Judiehrina, faiiher dem jrobaim«» Andrei nvaadiriebflin, 1888> 

— Von dem Verfasser der suletxt genannten Schrill sind umfasseodare Ver5ffantli> 
dMagan iber die ordiaaaj'ndiciarü in AuMifibtseatellt, die tiiditig^ erwarten lauen. 
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litm groMen Theil terra incognita *)• Bs blieb daher nichts anderes 
Übrig, wutta ieb meinen Zweck niehtgani aufgeben wollte, ab den 
Vernich m maehen, eo gut es eben geben wolle» mir die Hilfaariltel 
Iterbeimehairen. leb habe sehr bald Grand gehabt» Iber den geraten 
Bnlschloso herzlich flroh m sein. So gering die Anziehungskraft ist, 
welche das Studium der juristischen Literatur der meisten späteren 
.I i In hunderte auf uns zu Oben im Stande ist. so mächtig ist der Heiz 
den die Beschäftigung mit dieser Jugend periode unserer Juris- 
prudenz gewährt, in der an die Stelle eigeiier Gedanken noch nicht 
allgemeineDenicscbablonengetreten und doch die einzelnen Leistungen 
anter eine gemeinsame» objeetiTe Regel gebunden sind, welche die 
Iiiterator TorZerfbhranheit» die Schriftsteller vor fiilseberOriginalitit 
bewahrt 

Ich bin ermothfgt worden , was mir auf diesem Wege mitthei- 

lenswerthes begegnet ist und nuch begegnet, in einzelnen Beiträgen 
zu verölTentlichen und habe mich dieser Aufforderung nicht entziehen 
zu sollen geglaubt. 

Savigny macht in der Einleitung zum vierten Bande seiner 
fieohtsgeschiehtedie Bemerkung: wer sich literttrhistoriscben Arbeiten 
widme» dürfe sich nicht f erhehlen» dass dieselben im Ganzen nur 
wenig Ansehen genSssen. Dieses Bedenken» soweit es allgemeiner 
Natnr» ist durch das chssisehe Werk dessen» der es aufgeworfen» 
für alle Zeiten grflndiieh gehoben. Daf&r könnte aber wiederum ein 
Bedenken besonderer Art durch eben dieses Werk veianitisst zu 
sein scheinen, nSmIich, ob es nicht ein anmassendes unii zugleich 
ein undankbares Unternehmen für einen SehrifUteiler sei» sich mit 
der winzigen Kraft an demselben Stoff zu versuchen, an dem der 
grosse Mdster so unTcrgingliehes geleistet hat. Beschwichtigt wird 
dies Bedenken durch die ErwSgnitg» dass es in diesem Falle nicht 
mehr begründet ist» als da» wo es sich um die Erörterung reehts- 
dogmatiseher Fragen handelt. Es würde too einer durchaus irrigen 
Auffassung zeugen, wenn man die Bedeutung Savii;iiy's für die 
Rechtswissenschaft auf ein Gebiet oder auf eine hichtung beschrän- 

*) In Pail I Ip** KirvhMfMU, B. 4, 8. 107—170» wM in g«wohnter wuiaknndw Dnr« 
•telinnf «ine Oborricht dm ftgniwirtig«a StMides iw Lileratar gcgcbeiu 
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ken wollte. Es ist schwer x.n tntscheiden, ob aein Eiofluss auf die 
tißfer^ historische B«gründucg oder auf die wahrhaft praktiache 
Erfassung der Aufgaben der Rechtswissenschaft .hdbeB,8tSii8eU«g)eii 
i»t Wie h&det der Jdee luieh oiclit.Teraekieden, «oadcrn em uai 
dasaelbe Ut» 99 «iDd diese beiden J8etten m «eiaer PersMebkeit« 
irie nie surer in einer anderii, in wnndeiitarer Haimonie verMugi 
Hit dieser gretsartif^en Begabung^ bat er muere JorisprudeuE um- 
gestaltet und heue Graiidl.igcn für sie geschaffen- Für lange Zeit 
hinaus ist jede Bestrebung auf diesem Gebiete, jeder Fortschrittr 
der dies in Wahrheit sein soll, nur unter der Voraussetzung mög-> 
Ücb» dass sie an ihn, bewusst oder unbewusst, anknüpfen und in 
aeinem Geifte gesebeben. Wer mu Mangel an Yerstftndnias oder 
aua falaebem SelbatgeflUbl andere Babnen eniacbUigt, der wird 
Ober kura oder lang die Erfabrong maebeo, daaa er MQbe und 
Knnst Tergeblioh anfgewandt bebe. Ea wird olebt oft einer Wis- 
senschaft das Glück zuTheil, dass sich ihr Genius so erschöpfend 
in eine Persdnlichkeit senkt Freuen wir Juristen uns dieses 
Glücks. 

Von Anmassung könnte daher nur dann die Rede sein, wenn es 
aiob un etwas andere handelte, als um den Wunsch des geringsten 
SebQlera, naeb andern einige BeitrSge su dem Werlte desjenigen an 
liefern» der aneb daa bleuie fdr die Wlsaenaebaft n aebttien weiaa. 
Dasa aber die Arbeit niobt gans nntiloa aei» daAr iat eben dadurefa 
am besten gesorgt, daas es möglich ist, sie in Beziehung zu dem 
Werk des grossen Rechtslehrers zu setzen. 

Ich kann nicht umhin, hier der grossartigea Liberalität zu 
gedenken, mit der die hohe k. bairisohe Ree^ierung auf die 
bocbgeneigte bereitwilligste Verwendnog der k.k. Gesandtschaft» 
ebenso dieVoratCnde der Mfln ebner und Bamberg er Bibliotbeken 
die Benfltiang der dort^n HandsebriflensehAtae, aowobl nn Ort 
und Stelle» ab auch ni Innabroek, mir gestattet beben and noeb 
gestatten. 

Nicht minder bitte ich Herrn Prof. iv u n 8 1 rn a ii a in München um 
fr euridliche Nachsicht, wenn ich der ß^rossen Güte und seltenen Unei- 
geoQützigkeit erwähne ^ mit w.Qloher derselbe nicht blos mit seinen 
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bedenfenden Kenntnissen der MQncliner reicben Handschriftensamiii- 

lung mir zu Hülfe gekommen, sondern auch Haiidschrifleu, in denen 
er selbst arbeitete, mir zum Gebrauch überlassen hat. 

Auf der hiesigeo k. k. U.ntvereitätsbibiiothek befindet 
sich die früher dem Stift der regulirten Angustioer Chorherren zu 
Nenstifl gehörige sdidne Incunabelnsammlang *)t die mir treff- 
lieh SQ Statten gekonulte ist Unter den läAabnieker Handschriften 
befinden «ich Ttrsdiaedene auf die Glossatorenxieit liiesllgUeh«. Far 
den gegen wftrtigeb Beitrag ist anmittelbtr nur eine denelbA; die 
widitigstey benutzt. 



) Sie ist haschrieljen in dem Verseichniss typographischer Uenkmüler «ns Jwm fTinf- 
sehnteo Jahrhundert , wi>l<>hc sich in der Bibliothek des a. a. w. su Neustift in Tirol 
hefinden. Briieo i7&8, Z Ilde. 
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Er&te Äbtheilnng. 
Einzeliie Giossatom and GtossataransehrißeD« 

I. Die firlosse des Cardlaalis. 

1. Der CardioaJU ist unter deo alten Gloasatoren des 
Deerets einer der am wenigsten bekannten. Johannes AndreS 
bemerkt in seinen Zusfitzen fum Sj»«eulum jodieiele des Durantis 
nur, dass er in der Glosse ordinarta einigemal angefllbrt 
werdet* Sarti erwfthnt noeb, dass Hugueeio einen Cardinal 
eitire« dessen Name anbekannt sei*). Von neueren wird er niebt 
mebr genannt. 

Aus der grossen Summa des Hugueeio Qber Gratian*s 
Deeret *) gewinnen vir aber bald die Oberieugung, dass es sieb 
bier um eine keineswegs untergeordnete Persdnlicbkeit der alten 
Glossatorenscbule bandle. Ntcbt Mos dass er bäußg genannt wurd, 
aus der Art wie er genannt wird, bald als Wortfährer anderer 
die als quidam alii beseidinet werden, bald er allein imwissensebaft- 
lieben Gegensats so allen Qbrigen, vor allem aber aus dem Inbalt 
der Hittheilungen aus seinen Glossen erkennen vir, dass nns in dem 
Cardinalis ein in hohem Grade selbständiger juristischer Schrift- 
steller gegenübersteht. 

Es war mir tl ili.-r interessant, aul lier hiesigen k. k. Uni- 
versitätsbibl i 0 tiiek eine Handschrift von Gratian's Decrct mit 
ziemlieh zahlreichen Glossen des Cardinalis zu finden. Da ich 
auf diese Handschrift häufiger zurückkommen werde, so wird es 
zweckmiissiLT sein, gleich hier ausführlicher auf sie einzuf^ebeo. 

2. Cüd. Oenipont. N. 90. membr. saec. XHI. oder XIV. 277 
Blätter, enthält von Fol. 10 bis Fol. 271 ein an eiiug. n Stcll( n lücken- 
haftes Deoretum Gratiani. Das hohe Alter des Teits ergibt sich 



«) Bd 8«vlKBy, O. d. r. R. i. IL B. S, & eU. 

*) (SartietFaltorini)Dc clurli archigymn. ßonon. professoribus. P. I, p. 300. 

>) Die von mir beuuUten Handschrifl«n sind Cod. lat. Moaac. 10247 (Pal. M. 'iil) 

und Cod. Barob erg. P. II, 25. Nüberes über iu Werk aelbit und die«e Uaudachr. 

a. a. «. i. 10-23. 
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ttus der sehr geringen Zahl der Palea. Die Zahl «ler als Falea zu 
bezeichnenden Capitel in dem uns Qberlieferten Text des Decrets 
steht nicht ganz fest. Auch Bick eil *) ood Richter*) stiiiiniea 
nicht Tdliig Obei-ein. Wenn ich recht gezfihlt habe, was ich 
glaube, 80 bezeichnet der erstere 12 StQcke nicht als Paleä, 
denen Richter diese Eigenschaft beil^ *); umgekehrt führt Bi- 
ekell 8 StQeke al« Palei auf, die tob Riehter nicht se genannt 
werden^). Wenn aber neben den Ten üinen gemetnaam angenem- 
menen dieae 20 Capitel ebenfalls al« PaleS gelten, ae ergibt sieb 
dieTotalannme Ten 162 Ptile«. Von diesen iSaat sieb bei 12 nidrt 
mebr entsebeident ob sie in der üandsebrift waren oder niebt, weil 
die BMttef fehlen Von den Qbr^ bleibenden 180 Paleft sind in 
den Text selbst nor 10 Stfleke aufgenommen, einige sind spSter 
an den Rand gesebrieben. Von diesen 10 Capitela aber bat sehen 
Hugnecio folgende 6 in seinem Commentar berOeksiefatigt: c. 7. 
Dist XXVILO» D>«^ LXiU.v). e. 12. Dist XCYL e. 6. C. I. 



nUkell, De Paleis, quae in Gratiani Decreto inveniantiir. Marburg 1827. Di«M 
■ Rlr die FrA^-f» (l»?r Puleä unenlbehrllche kleine Schrift (aie erschien in einem von 
ihrem Verfasser und Hnpfeld herausgegebenen Fettiiirogranm) ist aicbi io den 
Tna^TCfieiB «ler dwIaekN VaiTBnttit«a g«k«an«a waA d«h«r *«lir MHMk 
*) h —hwr «ImhaiiiM ämagA» Sw oorpan jnris oanoalel* 
■) c. S. Dist XV. Inde a f. 17. (ef. Praef. Riehter I. c. not. 19). — c. 9. Dist. XLFV. 

— c. 47. Dist. L. — c. lt. Diat. XCVI. — c. 17. 23. C. II. q. 6. — c. 45. C. XI. q. i. 
Inde « r. »In criminalibns" — »debet«. — c 19. C XXU. q. 5. — c. 2$. C. XXIIL 
q.8. — e. SS. C. XXIV. q. S. — e. 11. CXXZTI. q. t. lade • v. «Ilm CoC« — 
c. 22. Dist IV. de eoM. 

*) c. 6. C. I. q. 4. — c. 29. C. II. q. 6. Inde a t. „Dies- — „erif. — c. 2. C. VI. q. 5. 

— c i. C. VU. q. 1. Inde a v. »alque id.** — „Tenial". — e. 11. C. VII. q. 1. Inde 
• T. j^VtqM* — »coalnngal". <— c S. C XVL q.'7. — c. IB. C. XX. q. 1. — «» S. 
C. XXXII. q. 7. lade « t. «nnnmto« — «vtro*. 

•) c. 2, 17, SS, S9. C. II. q S. — C. 7. C. II. q. 7. 9. 14. C. III. q. 5. ~ c, 6. C. IIU 
q. 6. e. 7. C. III. q. 0. — «. 2. ü. IV. q. Z. — e. t. C. VI. q. S. — o. 1. Ü. VII. 
q. 1. ^C. ll.C. VII. q. 1. 

*) Wird TM Hvg. cooiBMitirt, aber »ieU «Is Palen bMcicksel Daat di«a 0ap.T0ii 
Paucapalea selbst hinsugefüg:t ist, ergibt eine anonym« Samaa Saa DcereU der 
Bibliothek jrn H s m h e r g (P.II, 26.), in t!t'r es heis^t : „Mnc »pposuit paoca 
palea usquc ad tiueo)*'. In dieser Sumoia sind noch keine Uecretalen citiri. 
Wird Taa Hog. aogafSbrt* abar nirht ala Palea beiclekeel. Steht in der Banbaiw 
ger Summa ehenftilU ohne diese Bezeichnung. 

*) Wird TOD Hng-. Tiifht als Palea bezeichnet. Fhonso wenig in der Bamberg er 
SannM , io der nur die beiden folgenden Capitel dem Paucapaiea suigetchrieben wer- 
dam mit den WorUnx .Niinqaaak Peel kö« deereli», qood aeqidtar in qaihnadan 
lüifft» da iwirttagio Canalaatkü ■■qua ad illnd dccrelnia Sieai qaemvi« ale., « 
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q. 4. »), c. 8. i\ Ii. q. 1. «), c. 9. C. II. q. 1. «). Es bleiben noch 
c. 2. Dist. LVl, c. 31. Dist. LXIII.. c. 3. C. XVI. q. 7.. c. Ii. 
G. XXXVI. q. 2. Auch diese 4 Capital , soweit ihnen iiheiiiaiipt die 
Eigenscli;ift der Paleä zukommt, sind roiadesteos Achon aehr^i^üli 
io 4eo Teit des Decrets übergegangen *). 

Fol. i, — 10. enthalten ein von derselben Hand und in derseUieii 
Weise wie das Decret selbst geschriebenes Summarium öder 
Breviarium des ersten und Eweiten Theilea, welches oboe Über^ 
sehrift mit den Worten anfangt: „In primt parte agitur de justitia 
Mtnrali et positiva tarn constituta quam incojiatitate^. Oasselbe Suin«» 
roarium steht in allen Handschriften des Decrets der MflBcliKejr 
il4>f- und Staatsbibliothek, ftnf in der Zabl, in denen eet- 
veder ger keine GJo««6ii sind» oder in deren Glossen keine Deere- 
talen eitirt verden >). In Cod, Ist Monee» !d004^ hstes den'Titel 
Cläre» titiilornm de eoncerdia canonemldiseordentiem. 

paucapales «licitur appoaituoi, et quidan tibri habent hoc io locot qui- 
dam alibi.« 

■) WM V4» Bug. mUU. tU PalM iMMieliael und in S«r Bam berger Smema ebeifalle 

ohfle Zusatz commenÜrt. 
s) Wird von Hng. Bit de« ▼«raeageheBden Cap. Terbeedea and ucht aia Palea 

bezmcbnet. 
') Wird w B«g. ale Palea bestfehnet. 

*) Zu c. 2. Dist. LVI. wird von den Corr. Romani bemerkt, dass es in alten Hand- 
srhriftt ii des Decrets ohne die Beieichnung als Palea «ich finde; c. 31. Dist lA'HI. 
. »lebt nach Bickell I.e. auch ia etuer Marburger Handschrift, de« DecreU , die 
aar mufPalei kal» e^ S. C. Xfl. q. 7, welobee Riebt« i> aiebt sa Sea-Paiel aiUt, 
wird in der Baai berger Saanaa eeiaaieatiri; a tl. C XIXVI. q. % beielakaet 
R ichter (theilweise) als Palea, weil es in ed. Basil. 1481 nicht steht, ßtckell 
dagegen nicht ; et hat daher präsumtir in keiner von dem letzteren enaiitteibar oder 
mittelbar benutzten Handschrift gefehlt. 

1. GoS. iaL msi (SebelU. 181) auaibr. aitoe. XII. obae aUe Oloaaea, aar efalgenal 

zwischen den Zeilen Anführung abweichender Lesarten und am Rande ein^ Palel. 
Es ist dieselbe Münchner Handscbrift, die B i ekel I für sein Veneirht>i<tH der Palel 
benutzt bat» wie aua der Notiz zu erkeuuen, dass in dem Oeckel dieser Handscbrift 
die eeaatil. FHderle. aa. 1187*. «Deeet fidelitatt aeafarae« (jeM Perts, T. IV. p. »83) 
•ieb beflade. — % OoS^lat ISSM laembr. aaee. Xllk «der XIT.. (rorutgawelae aebtae 
Hnndsrhr ) Die f;!'is«pn bestehen fast nnr in Parallelstellen. F>ie Dipesten « errlen 
durch das verzogene U mit dem (jnerslrich bezeichnet. — 3. Cod. lat. 235oi membr. 
.' aaec XIH. Sie aar C. XU sind Gloeseo. Voa der Diat. XXV. beatahaa aie .fedocb aar 
Ja ParalleialeUeB. ^ 4. Cod. IaL ISSSS (Teg. 9tt) aienibr. aaee. XUl. oder XIV. ailt 
spariiehen Glossen, grösstenlhells nur Parallelstellen. ~ lt. Cod. lot. iüOS (Bene- 
dictiih. membr. saec. XiU. mit häufigeren Glossen. Das Summarium steht hier 
nicht iu uu unterbrochenem Znaammeahaoge« sondern ror der P. 1. und spiter vor 
jeder eiaaelaea €anM daa befreDsade SIflck. Aooh ror P. Ul. de eeoeeeratleBe atebt 
blerei*8aaniariaB. 



Digitized by Google 



IS 



Von Fol. 271. bis Fol. 273. ist ein kurzes, wie es scheint, von 
anderer Hand gesehriebenes Inhaltsrerzeichniss lam Beeret. Unmittel- 
bar an dieses sehtieMt sieb ein Anbang von Canonen und Decretalen, 
deren jflngste von Alexander III sind* den Schlass bildet da» 
Coneil. Lateran. lU. «a. 1179» beide Ton ▼erachiedenen Uttadea 
geschrieben >)* 

Die G 1 0 8 8 e n sind (mit grosser Zierliehkeit) theiisan denRandr 
theils iwisehea die 2^ilea geschrieben. Die erste Glesse laotet set* 
^Materia sont eenones. Intentie 6. est ipsos caaones in qailroslibet 
löei» vige passimque dispersos in eonesrdi dispositieae compooere et 
eeratn eentrarietates eom inteijeetis distinetienU>Q» ad eenosrdiHfli 
retoeare. Plirtitär aatem opus hoe in tres partes. In prina de toMi^ 
teHis* in seeaada de iiegotüs eeelesitstieis» tertie desaerameiitis per^ 
tractst. Tnietatiiras ergo de jore eanonico aitius' quasi rete ^oetn^ 
eipaadit itereperi semens iaitiani sut eperis a Jore ottniali, cJiMdivti 
siones et subdivisiones assignaas 

Uater den Glossen sind die Breeardiea indem nrsprllnglieliett 
Sinn ^eses Worts *) sebr liinfig ; sie werden dordi eine auf- 
fallende Schreibweise besonders bervorgehtfben *). 

Fflr das Alter derCrlossen gewährt einen, wenn auch nur 
negativen . so doch sehr sicheren Anhaltspunct der Umstand , dass 



1 ) Über dieten Anbang «iehe nui «nten §. 3S— 40. 

*) Ähnliches Icommt im Eiogang'e veracbiedenpr ntfpn Summii dos DerrpH vor. W<1rl- 
' lieb ^l«ichiaut4R)d «(cht di« SteUe v<m afracUlurus ergo** in einer aQouymeti Sttoim» 
4arlfattcliii«r HofbiblioM (M»d. lit. 1S084). 
3) Man rergl. Sarigny a. a. 0. Bd. 3, 8. S67. 

*} B«i*pi eles c. 18. C. II. q. 1 : aNeaainem «ccaaatorem Bimul dehrrp jiiriirpnn « 

— c. 13. C. U..4.$i „Ubi rtH pal>)ica £^p« iaborai, judicem aucutaUri« ^Ctivio fuugi.** 

— c. Ii. C. n. q. B i »nh^ TilaaiwB MulilnB tpoliiio aato jßikSmm rMtltatioBMo 
SMMfnL* — . c. I. G. XV, q. 7: JBia» cwellii «xtniM prMbyiav d«pQ«i mm {»»tott* 

• G. XV. q. S: „Poena confilenti« in arbitrio est pmesideutia.'« — e,12. C. XVL 

q. Ii »Prorentütn deciiDanim jure proprietatis uoii tolli." — c IS. C. XVI. q. 3 : 
»Eptacopi tt^ligeutiam ecdeaiae pracjudiciuai iutcrre." — c. i. C. ^Vi. q. 6: «Oe- 
tkHim pWMM« in 4n»mam mwImIm hob 4«b«t «ornTtHiJ* — e. 0. C XTL q. 7 t 
„Colambas rendere est ecciesias indisciplinatis episcopi« tradere* u. s. w. 
^) Der erste Buchstabe ist eine rothp Initiato, jede epätere Zeile wird g^egen die Tinmittel- 
bar rormugebende bedeutend eingeräckt, so das* die letzte. Zeile faiiuüg aar au 
eine« Bachitab«^ b«atobt$ die Zo^Itinif m6h natea wird.4ar*li •ia^ AnbMi« 
vollkommn fMDiehi Äknlteh«» tab« lek in C«S. liL !!••■«. WOS (BtMdictpfc. 
S) md C«a. 1*1. Moaae. 186SS (Tcf . SS) g«fln««a. M. «. t. 8. Ii Not. %. 
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aussei* eiaem Canon des eoncil. Turon. an. 1163 0 l^^in einziges 
nachgratianisches Stuck citii t wird. Dies wäre unmöf^lich, wenn die 
Glosse nach dem Erscheinen des Breviarium extraviiL^üiitiumpescbrie- 
ben wäre. Es kommt freilich einmal der Ausdruck E x t r a v a g a n t e 
vor. In dem Dictum Grntiani c. 7. C. XIII. q. 2 wird auf eine 
Decretale Leo^s IX (1048 — 1054) Bezug genommen, die nicht im 
Deeret sich findet, in die Comp. I. aber aufgenommen ist In 
unserer Handschrift steht zu dieser Stelle am Rande die Bemerkung: 
„ExtraTagans*' Dass damit eioe BesieboDg aaf die Comp. L aus- 
gedrQckt sei» wttrde nor dann noth wendig angenommen werden 
mttaaen» wenn Ber nardus Papiensis der Erfinder jener Bezeieb- 
nnng wSre. Dies ist aber mit Gewissheit nicht der Fall. Von Glossa- 
toren des rSraischen Reehts wird dieser Ausdruck sehon frOber Ar 
die Ton den Vorlesungen der Rechtssehnle ausgeseUossenen NoTeHen 
gebraueht Bs lag nahe, sieh desselben analog aneli Kr die 
Quellen des cananisehen Rechts su bedienen. Und so finden wir 
denn in der Tbat diesen Ansdrucl^ sehon in der Summa des Sicar- 
duaCr^monensis*), womit sogleich positir bewiesen ist» dass er 
sehon frQher als die Comp. I vorkommt 

Die Mehnahl der Glossen ist ohne Sigle des Yerfiissers, achtmal 
findet. sieh R, einmal d, einmal p, und einigemal von anderer Hand 
geschriebene Glossen mit der Sigle S *). Von C. XRI. an haben aber 
ungefUhr 230 Randglossen und 100 Interlinearglossen die S^e C. 
Von den ersferen haben einige die Natur eigentlicher Distinctionmi. 

3. Dass nun die Glossen mit der Sigle C Glossen des Cardi- 
nalis sind, Ifisst sich aus den häufigen Anf&hrungen dieser Glossen, 



Zq c. 3. C. r. q. 1 „Vt in concil. tnroB." Gemeint ist, wie der SCn «lfl«bt4e.2» 
(Mansi, Concil. T. IX. col. 1176. — Cf. c. 1 . X. de usuri», S» 19.) 
■) C. 4. Comp. 1. de •epultaris, 3. 24. Cf. c. 2. X. eod. 3, 28. 

*) ü eiaican a«iidicjiHllMi de« Damit fladet aidl im in dem DIeL Oval, aa^hrla 
Cap. k«n TOrher voIIsUiudig (cf. Not. Corr. Rom. io h. I.). Danua erklärt sich die 
nomiltelbar auf die HIo-^sf« „Kxtrnva^an«« folgrnde Brmerkun^ eine« anderen Gloua- 
tors: »Supr« i. f. proximt cap. RelatuiQ.** fibenso hat der Ver£u«er der mehr- 
arwttataa Banberger Samiia diaiOipb ia dea tob Ita bwiililM Biaai| » laraa 
geftuidflB. Htn itaha aataa |. SS. 

*) Savf^nv Rd. 3, S. 501, Note b. 

*) Sicard. Cremen. Summ« (Cod. Hamb. Da. II 20, p. 231) C. XXXVI. q. 2 »ut 

videtor nobia in qaodam ex. v. c* 
>) Z« a. S. C. XXXI. q.l »irdaia Naiaarda • gaaannl. «Uqaitar GraUaaaa az tagaaio 

Maiaardi.« 



Digitized by Google 



[18] 



15 



bei Huguccio beweisen. Ich stelle nachfolgend einige Beispiele 
zusammea. 



Hvguecio 

c. S. C. XXVII. q. 2. 

MCardi&l. dicit: initiatur, 
i, e. consecratur.** 
C. 17. q. 

^CardiNälis *) dicit: nuptiale 
ministeriiim, i. e, maritalis af- 
fectus, quia, ut dicit, nonpotest 
intelligi de carnali copuia, 
cum loquatur de concubina." 
ibid. 

^Item dicit (sc. Cardinaiis), 
quod sc. iion habe«nt, 
nondebctcsse non, nee tarnen 
ideo inutatur sentcntia cap.** 

c 34. q. ead. Dict Grad. 
«Uode cardinal. >) notaTiteum 
dicens: Hic Gratianus erimen 
crimini addit.** 

e. 2. C. XXXIU. q. I. 

„et argamentatur cardinalis 
MC ex verbis: retiaaculum 
eigo erat vinealuiD, eonju- 
gale» eigo erat eoijugiuiii, 
rescindere» ergo erat iate- 
gnuD*" 



Gloasea mit der Sigle C 

c. 35. C. XXVII. q. 2. 0 ?erb. 
initiatur. 
„i. e. consecratur.** 

c. 17. q. ead. ?erb. nuptiale 

ministerium. 

„f. e. nuptialis affectas, non 

eniiii de carnali copula potest 

intelligi, cum de quadam con- 

cnbina loquatur.** 
ibid. 

nistud non non debet hic esse, 
nee tarnen mutatur decreti aen- 
teutia.** 

C. 34. q. ead. Dict. Grat. 
«Hic addit crimen crimini.** 

e. 2. C. XXXIll. q. I. Terb. reti- 

naenlum conjngale. 

»GrgoTlnculum, ergo erat eon- 

jogium.** 
ibid. Terb. reseiadere. 

»Ergo erat integrum.* 



Einigemal eitirt Huguccio Glossen des Cardinalis» die sich 
nicht in der Innsbnicker Handschrift finden, andere die er dem Car- 
dinaUs zuschreibt , finden sich allerdinga» aber ohne Sigle. Es ist 
daher nicht unmöglich, dass unter den anonymen Gloosen noch Tieie 



*) c. 5 eil. ond die» Cap. aiad sogen, leges geminaUe. 
•) Cod. ht. Monae. 1«S47 »Omt.* 

') Cod. cit „Card.« 
*) Cod. CiL ,(^.- 
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ihm gehören, ohne dus ms dieter Hmdschrifl der Beweis eu fuhren 
ist. Inden Münchner Handschriften des Decrets habe ich keine 

Glossen mit der Sigle C gefunden , in Cod. lat. 10244, (Pal. M. 
244) 9 kuiiiinen einzelne Glossen des Cardinalis vor, aber ohne 
Sigle. 

So sicher das durch diese Beweisflühninp jEjPwonnene Resultat 
auch ist, so scheint es doch auf den ersten BUck mit einer andern 
Thatsachp nicht vereinbar. Es 6nden sich nämlich nnter den GFos- 
sen mit deräigleC zwei, in denen der Cardinalis selbai erwähnt wird. 

L GUssa in XXIX. q. 1. verb. «ifiobiliciiiii. 

«Immo ut videtur in ittnd, non taiMo in auriehaleum, quia impedit 
fallacia seeundum accidens. Ideo super hunc locum eard. posuit 

haue glosam: Yenditio quidem forte tenct. At in matrimoniu 
ipsae pcfTsonae, quae contrahunt , sunt merx, super qua contra- 

bitur Unde non est Patrimonium. 

U. Glossa in c. 6. C. XXXV. q. 5. 

. . . „et seeundum baue iectionem dicit cardmai'. quo4 nou 
debet ibi esse. 0." 

Die erste Steile macht keine Schwierigkeit Die Glosse des 
Cardinalis wird hier Ton einem spätem Gloasator wörtlich ange- 
führt, das C am Schlosse beweist nnr, dass die ganze Glosse bis in 

Ende dem Cardinalis gehört. Hätte der citirende Glossator selbst 
noch eine Bemerkung hinzugefügt, so würde die Sigle eben nicht 
am Ende stehen, wuinit dann jeder Schein, dass dem letztem 
und nicht dem Cardinalis die Sigle C gehöre, von selbst beseitigt 
wäre. 

Aber auch mit der zweiten Stelle verhält es sich, bei Licht 
betra(!htet, nicht anders. Auch hier ist die Anfiilinni!? im l'bnpren 
wörtlich , nur dass das Snbjpct hier aoa- dem uomiUeikir Vorher- 
gebenden ergänzt werden> muss 



Mt» tteifl Iber ftattttoklft «ntea Sl 2t, N'ote 1. 

•) Das „quod« vertritt heknnntlich häufig: das Kolon in der iniUeUUerlicheii LatinitSl 
bei wörtlichen Anführungen. — Übrigen« ist auch der F«U nicht unerhört, das» der 
Glossator, wo er die Glos«e eiiWfl drittea hi dVatioM obliqoa mittheil i, iod> die Sigle 
Set leteteren eefst So i»t in der liel Saviga 7 , IM: 4, & 4I9S, «A. 4 alig«4NiiikMtt 
Glosse des Jacobus zu 1. 4. C. 4e praaaer. SO annonim das T an Bttde Seih Wftlii 
die Sigle de» H ug o , deeien Meimug Jaeebaa referirt hat. 
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Das abet' folgt allerdings aus diesen beiden Stellen, dass die 
Glossen des Cardinalis nicht die jüngsten in der HandschrilL .-«iiid. 

4. Über die Person des CardiiiaJis geben uns die Glossen keinen 
Aufschluss. Aucb für die genauere Bestimmung der Zeit ihrer 
Abfassung findet sich kein Anhaltspuncl. Es lasst sieh daher über die 
Frage, welciier Cardinal dieser jedenfalls bedeutende alte Glossator 
des Decrets gew^esen sei, einstweilen nicht entscheiden. Der Zweck 
der folgenden Bemerkungen ist denn auch lediglich» einige Gesichte- 
puncte fiir weitere Nachforschungeo la bezeichnen. 

Zuvörderst entsteht die Frage» ob die den Glossen beigefügte 
Sigle auf den Namen des Verfassers zu beziehen oder eine Abkflr» 
xung des Wortes C a r d i n a 1 i s ist. Ich halte daa Letztere fiir wahr* 
scheiolicher, aus dem Grunde» weil es sonst ganz unerklärlich wire» 
dass Hugaccio, die Glossa ordinaria» der Archldiakonua 
u. 8. w. ihn nnr als Cardinalis beieichneo. Dass die Schule ihn aus- 
nahmslos bei einem andern Namen nennen sollte, als auf den die 
Sigle seiner Glossen weist» ist fast nndenkbar. 

bt dies richtig, so würde damit sugleicb feststehen, dass die 
Glossen von ihm rerfasst sind, als er bereite Cardinal war*)* 

Daran knüpft sich die weitere Frage, ob die Glossen in Bologna 
oder ausserhalb verfasst sind. Die Präsumtion spricht bei eigent- 
lichen 61o8%en sowohl der rdroischen als der canonisehen Reehte- 
quellen allemal iRlr das erstere. Damit ist aber nicht gesagt, dass 
nicht ausnahmsweise auch ein anderer Fall Torgekommen sein könnte. 
Nehmen wir an, dass ein Glossator der Rechtsschiile von Bologna 
auswärts nur die begonnene Tbätigkeit fortgesetzl IiüUe. üedenk- 
liclitr erscheint es schon, die auswärtige iMitstoliung für solche Glos- 
sen anzunehmen, die ein Genieingiit der S( Imle geworden sind und 
mit den in Bologna entstandenen sieh lui igepllanzt haben, was olTen- 
har vorliegend geschehen ist. Tndess handelt es sich hier nur um 
factiscbe Schwierigkeiten, die in cnit m einzelnen Falle durch ent- 
gegenwirkende Ursachen besiegt sein könnten. Es bleibt aber nur die 
Wahl zwischen dieser Auaahme und der andern, dass der ausser- 



^) Aii/.uiioliiiien , i]nss die Sigleu erst später liei^cseUt seien, was Savigtiy (Bd. 4, 
S. Sur iriierius wxhrscheiiiUch gem»chl bat, liegt hier kein tiruud vor, d« der 
CtrdlnalitiiM T«nebi«dwen UmelMB Bidrt fEr im «rttca Gloimtor dM Dtmls 
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ordentliche Fall einer Verbindung der Eigensebaften eioes Cardinais 
(lud lieülitslehrers von Üulügua in einer Person Torgekommeu sein 
üüiite, ohne irgend eine historische Spur zuiückzulajisen *). 

5. Unter den Cai dinUlen des awölftcn Jahrhunderls wissen wir 
von Laborans mit Bestimmtheit, dass er sich als Canonist anss^e- 
zeicbiiet hat Das UesuUat seiner zwanzigjährigen Arbeit, eine 
neue Redaetion des Deerets , ist uns noch heute in einer raticani- 
äcbeu ilandschrift erhalten Würe niclit an ihn zu (lenken? Mir 
seheint, eben um der erwähnten Wichtigkeit seiner i hätigkeit willen 
an ihn am wenigsten. Schwerlich dürfte ein Canonist die Resignation 
gehabt haben, das Werk Gratian's zu glossiren, der es sich zur 
Lebensaufgabe machte, ihm eine nach eigenem Plane angelegte Um- 
arbeitung au substitiiiren. Überdies wissen wir von ihm wohl, dass 
er in Paris Magister geworden ist, niehtaber, dass er die Schule 
Ten Bologna besucht hat. Die Glossen ttaeh Art dieser Schute 
acheinen aber Paris ganz fremd geblieben zu sein. 

Mit grösserer Gewissheit lässtsieb Hlr einen iweiten Cardinal des 
XU. Jahrhunderts der Nachweis führen» dass er dasOeereteominentirt 
hat Hiigueeio ftlhrt nftmlieh einigenial GregorVUI. „antequam esset 
papa« in einer Weise an , die darflber keinen Zweifel Iftsst Dass 
aber unser Cardinalis mit ihm identiscli sei, whrd Ton Yorne herein 
dadurch ausgescUessea, dass Hngucdo an einer Stelle Iteide auglelch 
nennt 



1) Unter deo S c h o i a r e o bat es »llerding« Cardinile gegeben (mau vergL Savigny, 
Bd. S, 8. iny. DtM ab«r CBriiml n 4«r RechtMclnto aach f «Uhr« Uttii, 

davon iat, ao viel ich weiss, nichts hekMimt. 
*) Man ver^I. über ihn Zacenri i I i i Galland. T. II, p. 766 sq., Tbtioer, Diiqais. 

criU p. 3 aq., Phillipa, Kireheiirecfat, Bd. 4, S. 173 fg. 
>) Eine MulBhfllcitft Bai et raib wg uim» ,compiIaUo decretorom« gibt Tbeiaer 1. c. 

p. 401 aq. 

Hugucc. in c. 20. C. XVII. q. 4 „Ob hoc dixit papa gg. VIII. (Cod. Iat. Monac. 
10247 »uni") anteqaam esset papa. quod nnllus incurrebat anatbema ipso jure «t 
quod nullus erat canoa daUe •eiitcutiao.'* — Idem ia c. 42. C. XVL q. 1 MExhoc 
aap. iparta eolligitor, qaod daciaita praadioran fanilaa aaat lalaita praadionim «t 
noa personaram; ergo noa oauiaa deeinaa 4ti^r intuita pemaBann, aleat diiU 
Card', et papa Greg^ori" V!ff. pn'i^ijitivn os-icf i^apa, pt tajps praptemlebant mtione» : 
■i quaeditai deeiinae dautur iuluitu praediui-um tit quaedam intnitu peraouarum, ergn 
ecdesi« censetur (censet ?) dupUci jure , quod oon debet esse." So in Cod. Iat, 
Mona«. 1SM7. In Cod. Bambarf. P. IL U iat dar Abadirelbar to» deai araten 
tttatttHn panoftaniB'' fteieh auf daa awalf« übergaipruiigaB. 
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6. Folgende Thatsacheu sind geeignet, auf einen dritten Car- 
dinal unsere Aufmerksamkeit zu lenken. Der »Is päpstlicher f.f gat in 
den Streitigkeiten Roms mit Heinrich II. von England bei ilimt gewor- 
dene Cardiaal Gratian, derselbe den Albericus tri um fontium 
mit dcoiyerftiser des Decrets verwechselt bat mit Stephanus 
Tornaeensia gemeinschaftlich die Rechtsschule von Bologna 
beaueht ■). Dies in VerbuidoBg mit dem ebenfalls gewiasen Um- 
Stande, dass er Magister gewesen berechtigt uns zu der 
Annahme» dasa er in Bologna auch das Recht gelehrt habe. Im 
Jahre 1168 war er sehon S. R. fi. anbditeonns et notarius und 
kommt als soleher bis sum Jahre 1177 hftufig in pfipstliehen Sehrei- 
ben ror Im Jahre 1178 ist er Cardinal geworden ■). 

Natflrlieh kann einstweilen mir fon emer blossen If dg Hch- 
keit die Rede sein. Liesse sich aber wirklich der Nachweis führen, 
dass der Cardinal Gnitian und unser Cardinalis eine und diesdhe 



t) Chroitie. aa. 11K8 (bei Letbalt. Acmm. lenp. T. D« p. Stt). Mn vcrgl. Pbil llpt, 

a. a. 0. S. 144. 

2) ,Veaer«bili DoBuno . . . Gratiano Carilinali . . . Stephanua . . . Reliqaia^ 
cogitatiooia «•«« 4Imb ftatn agnntBihi, quoUea recolon« Sdaie «oeittn v«s- 
trtiM iaaaililorto BulgarL* (SIeph. Toraae. Bpbt. cd. 0> Molta«!. ISSt 

ep. XXXVIII.) Dieser ürief scheiot Sarti gUls entgangen zu aein; denn er spricbl 
ohne ciiffii l)<"4timmleD Grund die Meinung uns. dt^«!^ jncoiius und Albericus d# 
Porta UaveuuMteLebrer des Stepbanus im lümisctien Recht geweaea aeien, dM 
Bttlgarva aber, für denbinr derBewettTorliegt, nennter]iiebl.A«lUlaiid«r ittaocb, 
daaeerfleae TemuHnof anf Temdaarang aiaaa 8«br*ibra» am daa Harakliea, 
Brzbisobof von Cäsarea, ausspricht, in dem Stephanus ebenfalls den Balgaraa aaiMHi 
Lehrer nennt, (ep. LXIII. edit. laud.) Cf. Sarti, P. I. p. 291. 

'} „Thomae Caiituar. arctiiepiscopo magister Virianua . . . . oec tantuiD deferatia 
nagiatro Orattano« •(«.(D.Thom Cantnar. Bpliieil* Lnpiia, p. 468.— > 
Bei Baron, an. 1169. XX.) Tlria««» war Mlttegat da» GraliaBn bd Köllig 
Heinrich II. im Jahre 11G9, 

*) Bei Brequigny, Table chronologique etc. ist die erste Unterschrift von ihm tu 
diaaar B{geiiadiaftT«n ST.April 11S8 (T. m. p. 394.). die leiste van M. Jwnar 1177 
(L«.p.SSS). 

*} Oldoino, Vitae Ponti& et C^dinal. T. I. eol 1096. — Giles, S. Thom. Cantunr. 
Opera, 1843, T. IV. p. 342 bemerlit: .Nolabit Ipctur Grationum inter curdinales 
poflitum esse. Qnod inde factum est, quod Gr.ttiani uomini in quibusdtim manu- 
•erfptia eartfinila fitalw adbaeret. AtGratiaMva« «t pato, amqaam eatdiaalk Mt. 
8ed hunc errorem, ai error sit, lerem qnidem et levissimi momenti, lector faciie 
(■«nrionuliit." I)icsc'r Trrthum ist in der That nur ein vcniieiniricher. Nach ,1 äffe. 
Kegesla K. P. p. 676, kommt diaconns cardinal. SS. Cosmae et Daoiiani r>ra- 
tlaiitta aett 1. Oetober 1178 ab Zeuge in papatUAM MhA rar. Man vergl. aaeb 
die Aafliebtiftdea BrieÜea tren StepbanaaTornacenai« an ihn oben Note t, 

%* 
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Person sind, so wäre damit zugleich erklärt» we^ahalb nicht blos 
dieser sich selbst als Cardinaiis in dea Siglen seiner Glossen 
bezeichnet, sondern wegshalb er auch ?on spätem ausschliesslich so 
genanut wird, so dass schon Johannes Andrea seinen Namen nicht 
mehr kannte. Die Möglichkeit einer Verw eehslung mit dem Ver- 
fasser lies Decrets läge oflenhar in diesem Falle zu nahe, als dass 
es sich nicht yod selbst empfoblen hätte, den Nainea Graliaauszu 
TjBrmeiden. 

7. Zum Schlüsse sollen tou den Glosseo des Cardioalia einige 
Probeo mitgetheilt werden. 

A. iMa rgin alglossen. 
c. 3. CXV. q. 8. verb. ignominia. 

„Et ex ancilla. At si ex libera, filii servi non erunt. V^el forte 
etiam si ex ingenua nati fuerint, in detestationem criminis parentum 
serri erunt , et hoc contra regulas juris civilis. Vel potest dici, quod 
ab initio liberi nasceatur, quia videretur absonum ei ingeoaa semm 
nasci. Sed sicut clericis noIentUms ae per episcopum corrigere mntres 
per priaeipes in servitutem devocantur , ut supra Di. XXXU. fioa *}• 
sie per eoadem et filii 8er?itati ecciesiae mancipeDtur.** 

c. 45. XVI. q. 1. Dict. Grat. 

„Actionibus, non rebus praescribitur, i. e praescriptio opponitur. 
non autem actiones, sed res prncserihuntur, i. e. praescriptione ac- 
quiruntur vel retinentur. Quod enim quis possidet, praescriptione 
aequirit vel retinet; actionem enim (autem ?) alterius , quam nuUns 
possidet, praescribit nemo, sed contra actionem libertatem, quam sine 
interpolliitione quis possidet, ipsam praeseribit. Unde dicitur, spatio 
XXX rel XL annorura omnis actio tollitur, nosquam vero (egitur» quod 
spatio temporis actio acquiritur. Spatium enim temporis non est con- 
tracttts Tel quasi vel maleficiam vel quasi nec aliqua figura aliciyus 
aequirendae actionis. Si rero opponitur, quod jura tempore hominum 
memoriam excedentia Tel naturalem et continuam causam habentia 
tempore acquinintur, nec obloquifur. Hoe enim de jure praedio allixo 
dicitur, non de jure, quo persona obligaturt quamns propter jus, quod 
rei princlpaliter, non personae adhaeret, tempore acquisitum actio 



0 «• M' l>M. dL 



poatea contra personam non tempore, sed ex jare tempore acquisito 
otta rationabilitor exerceatur. Si enim quod ex testamento mihi quot* 
mnis pnieitandum debetur alius XXX annis aeceperit, quo jure per- 
sonam solventia obUgavit? an habebit actionem ex testamento, in quo 
nihil sibi rdietom est, an aliam ? A aimiU propter eandeoi causam. Si 
id ad quod pro special! ministerio , quo parroehiano meo apiritaalia 
admimatro, si (seil.?) ad temporalia mihi praestanda, peraona qua 
obHgata ttit, alias XXX annis aceipit, qoomodo ejus parsonam sibi 
abligat, eai ni&il spirituale ministratt Sed fortaase diees: jus ded- 
mariim praedüs, non personis adliaeret Ad qnod ego: ei adbaeret» eni 
nünistro; sed mimqold spiritnalia praediis ministro, non persoms? 
Absii Piraedionim Teetigafia regum terrae sunt, personaran rero pro 
numsterio tribnta regia eoeii sunt Quod antem pro personis deeimae 
pendantuTt auu^ manifeste declarat super epistohim ad hebre., 
obi qnaeritur , quare Clmstus dedmatus non fberit et Le?i dedmatus 
fiierit eum oterque in liberis Habrae fuerii Resp. Quia cum peccato 
originali, ex quo onus deeimationis provenit, Leri coneeptus est; 
Christus vero nequaquam. Patet ergo , quod jus, sire mayis dicere, 
actio, ut quidam dicunt, condictio ex lege, Tel in factum, vel officio 
jndicis praestamhu üm decimarum personis cum peccato originali 
nascentibus addictuin est, dou praediis, quae nihil peccaverunt. 
Item si parrochianus tuus apud Indos militiam vel negotium vel pisca- 
tionem vel artiiieium exerceat, vel pi'aedimii colat, ratione locorum, 
ai! l aliüiie personae exiges decimas? Item si nullam actionem perso- 
nalem milii coiijpütentera alius quod mihi debetur longo tempore per- 
cipiendo praescribat i. e. praescribendo acquirat, ergo nunc (mim?) 
jus vel actionem decimarum per se, i. e. nisi praescrihatur ecclesia 
cui adhaerent, quasi videlicet, i. e. actione? Parrochiani mei, ut pro- 
batum est, persona , non praedium obligatum est. Unde quod müii 
manifeste debetur longo tempore accipiendo, ipsa impossibilitate, quae 
non pennittit personales aetiones tempore acqoiri, prohibente, nullua 
aetionem Tel jus decimarum praescribere , i. e. praescribendo acqui- 
rere potest. Si enim quod mihi nudo pacto nullo jure dTÜi subnixo 
debetur pluribus annis accipiendo ad praestandum in futurum nullam 
mihi eomparem aetionem, muKo minus, d nee paeto, nee alio modo 
ddiebatur, ut C. de paet Si eertis 0 Nee obloquitnr, qnod legata 

t> L. asw c. a, s. 
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jure tivili iinli lufsi tribus annis quis «olvendo in postennn ubii^.itur, 
natura enim debebantur illi cui solvebantur; nam si alii solvereritur, 
nunquani actio compararetur, Sic nec in decimis, quae nec naturaii 
jure nec alio debentur ei, qui praeserüiere nititur longo tempore vel 
post, ecolesiae ad quam pertinent percepti8(?) nullum jus p«nsipieMi 
vel actio comparatiir. Nec improbo Ubro alternam delegatioaem per- 
ciplendaram dedraarttm ab allenis ptrroehiaoU consuetudine obtee- 
faro, gonerali eooseiisii oranitifn fere, praetenpram in urbe, eompro- 
batem. Nam et oetera permaMa debita poasant üineam delagare. 
Neo ob hoc dkMi, quod propter praisdiB, sad propter pamnaa« qnibaa 
penanalia miDiatrantur, temporalimii dedmae acetpiantur. Ex qua 
pemmtatiaae vel delegatiooe contingit, quod ai oniDes parroeldaDi 
alieijua eeelesiae fierent parraehiatii alteritw nratando domifdliüi; 
aibHoniiiiiis penderent dedmas pro persoDis ania de praediia, quae m 
priori parrocbia babebaat ipai priori eceletiae; tarnen de o0ieiia auis 
et praoi|iia nibO praeatabnot aeeimdae ecoleaiae, quae ministret spiri» 
toalia» qoia talia est Tolontaa episcoporum pemotantimn. <)• 
0. XVI. q. 3. 

„Jus aliud episcopale, aliud parrochiale, aliud subparrochiale. 
Jus parrocbiale est jus possideiidi ecclesias vel earum oblatioiies et 
deciinas et ceiwu ad ecciesia?: pertinentia, ponendi etiam sacerdotes in 
eeclesiis, taiiieu cum consilio episcoporum. LsUid jus potest pi ;iescribi 
a monachis vel a quibiisdam aliis, si tarnen justo titulo et bona title, i.e. 
sine vioieritia vel invasione. Vioienta enim vel invasa nunquam prae- 
scribuntur. Jus episcopale est jus dedicandl, ordines dandi, et curam 
animarum daadi etc.; quae ita adhaerent personae, quod non possunt 
transferri de illa ad aliam. Quud autero cura animarum datur per 
arebidiaconum vel presbyteros, ita üi, sicut per internuntium» sicut 
per cartalam. Jusistud naUomodopraeacribitor, aieerti auntfiaeaX.*' 

c. 6. C. XYI. q. 3. rerb. silentium imponit. 

,Si ineerti aiuit fioes, nee jus episcopale nee jus parrochiale 
petere potest post XXX annos. Si Yoro eerti» e^tfseopale jus potest 
petere parroehiale non* ai bona ilde, joato titulo. sine interpellatione 
posaedit adTersarius. c.* *)« 



*) Man vergl. die zweite Stelle aus dem Commentar der Huguccio okw 8. IS, 
Note 4, wo dieser die hier entwit-kflte Ansicht des Cardinalis erwähn!. 
Aus Hugncc. Summa Decr. C. XVI. q. 3 erfabrea wir, daas der Cardinalis mit der 
ilt dm MUm v«rlMrg«hMd«iiGlo««i «ikl«I«k«llnAiiiMht, am filr di« l*iiMriptioi 
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c. 42. C. XVi q. 7. 

„Tria sunt decreta et tres sunt casus. Friinus, cum quis pro- 
pria derotione facit se monachum. Secundus, quando illectus a mo- 
oaoliis reliquit heredes. Tertius, quando illectus nullos relinquit. Id 
primo habet locum: Cum pro utilitate. In secundo: Constituit. 
In tertio: Leo. In primo totum est monasterii qnidquid ofFertur.- In 
secundo totum heredum. In tertio dimidium parrochialis eceiaaiae et 
aliud dimidium monasterii. Quod in primo totum sit noDaaterü, 
Imbes XVI. q. I. Cum pro utilitate <)* cpiod in secundo totan 
Sit lieredom, in ead« «a. q. nlt Constituit*)» et qnod dioiidiuni 
panoeliialis ecelesise, dimidium monasterii, cap. eontinetor Leonis. 
C. 

c. 3(>. C. XXVil. q. 2. rerb. confirmat et perfieit 
^Non quoad substantiam sui , sed quoad officium es quo pro- 
venit tertium bonum, i.e.proles. Namfides et sacramentum comitantur 
spiritualem conjunctionem» non proles, nisi sequatur earnalis copula 
quadicitar perfici eo modo, qtiodieitur: virtus in infirmitato perfici- 
tur-qoae perfecta erat, alioquin non esset Tirtus«, et: qiios perfectos 
inveneris confirma, sopra XI. q. UL Cap. Qnod praedecessor^). 
Qnod perfeetnm sit. quamris non adsit camalis eopnla, habes sopra Di. 
XXVL Deinde. Si crimen non est*), ubi dicitor conjoghim esse 
perfectum et eonsummatam Deo auetore, qaoniam ipse Dens Adam et 
Eram in paradiso coiyuniit et eos benedixit Quomodo ergo carnali 
comroixtione eonjugium potest perfici sine Deo, qui dedignatur esse- 
praesens quando illa earnalis conjonetio geritur, ut infra AXXfl. 
q. II. Connabia •)?€.« 



der dioeceses limitatae ein Unterschied £u macbea sei, iwiacheo deo Jura epUeopalia 
Mid den jura paroehialia* lianlieh allein gMlaadm hab«t «Alitor aanait carüaaliif 
•IHar ptn MgiatniniB «t fgumrtlß» •MiMi*.'* Mwbdeni Hufiieel« 41» 

Disttnctio de$ Cardinalis fast wörtlich mitgetheilt und mit neuen Grnndeu gestStzf 
bat, erklärt er: ,Haec seoteatia milu probalitUor vi4etiur, niii gaaeraJia aedeaia 
repugaei.** 
■) G. U. G. XVI. q. I, 

») C. 42. il. XVI. q. 7. 

^> C. 7. 0. Xill. q. 2. Maa vgl. okea {. % ud Note S, S. 14. 
*) C. m. C. XI. 4|. 3. 

•) c 3. DiiL xxn. 

*> C 4. €. ZXXU. q. Z 
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c. 7. C. XXXV. q. 6. 

^Testes matrimonii dissolYendi non minus veritati iasisterc dc- 
bent quam testes alicujus venditionis. Sed si dicerent: nos audivimus 
patres nostros dicentes quod Titius vendidil Maevio i'(}üuiji. uumquid 
crederetur venditio? Sed est quod seire possunt et quod credere. 
Scire possunt, quod Semiu oaius gerebat se pro patre Titii et MaeWi 
et quod Titius et Maevrus gcrebant se pro iiliis Sempronii, credere 
autem possunt, quod ipse eos genuerit. Similiter auditus quandoque 
generat scientiam, quandoque taut um opiuionein. Scio eiiim audi- 
tu, quod Hainnindus com es gerebat sc pro patre Ildefonsiet 
e converso, et credo, quod cum genuit et ita secuudum Urba- 
num jurabit ita esse, scii. gestionem , seil, quod gerebat se pro 
patre. Secunduin InDocentiuoi *) credere geDituram jurabunt C. " 

B. iDteriinearglosaeii. 

c. 34. C. XVI. q. 1. verb. ab epiacopis eontingantttr. 
ni. e. Jion babebit quartam oec tertiam nee dimidiam nee deei- 
niaa. C.** 

c. 3. C. XVI. q. 6. verb. depositio confirmetur. 

„Quiu sine consilio papae olim episcopi deponebantur. C.** 

c. 8. C. XXII. q. 2. verb. laedat injuate. 
„Ut falaiu teatis in crinoine. C.^ 



Die hütoriteheu Personeo dietes Beispiels sind ohne Zweifel: 1. Raimund lieren- 
gut Graf TOB Biretlotta* der in Min 1197 inreb i^e GcimIiIhiii Pctro* 
nUli, TocM» dm K6nig« Rniminw vm Amgonica, dies«» Ktei^iek erkielt, obm 

int]L'S9 den Titel eines Königs von Arragoiiien für seine Person zu führen. Rr heiati 
daher nU-is nur Haimundas comes. Er sUn)> 1162 in der Niihe von Genun auf 
der Reise zu dem in Turin verweileuden Kaiser Friedrich. 2. Ildefons, König 
von Arragoniea« Sobo Raimmid*«» gd». USS, fMt. I19S. (Naa vargl. Nitfoire 
gifafrale de la Provence, Par. 1778, T. II, p. 16 sq., p. 239, 244. — P. de M arca, 
Marcs Hispan. Par. 1688, p. 494 — 817, p. 547 — 5S2.) Die Namen passen mich auf 
Raimund von S. Giles, Grafen von Toulouse, gest. 1105 im heilig. Lande 
und «einen Sohm Alj^hona Jerdaiit geb. 1103, gest. 1148. Oer Zeit Mcb abid 
aber d!e beiden teerst genaiiBlen viel wabnebdnlleber. — • Für die Zettbeatlnamng 
der Glosse kann aus diesem Beispiele eicht« gefolgert werden, was nicht ohnedies 
gewi<<s wwe. Auf das Vnterkind des Glossators aus ihm einen Schlu<i$ 7.n machen ist 
ebenfalls unzulässig, da es sich hier um %wei zu ihrer Zeit aligemein bekannte Per- 
sonen bandelt. 

«) C. 3 q. ead. 

s) C. a 4. ead. 
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c. 29. C. XXV!T. q. 2. verb. auctor divOfUi. 
^i. c. corporalis separationis. C.** 

e. 30. C. XXVII. q. 2. verb. neotram ex ipsis habeat 
JUiBi ignoraoa feeit C." 

c. 40. C. XXVn. q. 2. yerb. nuptiaruro. 
„Nobere ponitor pro eonvenfre. C* 

c. 4. C. XXXII. q. 7. verb. stupra. 
„Publica. 

c. i». C. XXXII, q. 7. verb. reconcilicntur. 

„Reconciliari, quia secunda contraxerunt matrtotouia. C.** 

c. 2. C. XXXIII. q. I. vorb. nanquam per eeminixtioDeiii. 
aPropter frigiditatem perpetaam. C* 

c. 2. C. XXXV. q. 2. und 3. Terb. ejicinnt 
„Ab bereditate C* 

c. 4. C. XXXV. q. 2. und 3. verb. non licebit. 

„Lt lioc sk seienter coici int C.** 

C. S. C. XXXV. q. 6. vorh dicunt. 
nUomiaes per famam. C." 

II. Pia SuiM des Jehamea VaTeitin«. 

8. Waa wir von dem Jobannea FaTentinna biafaer gevuaat 
haben, besehrlnkt aiebanf foigendeThatsachen. Johannes AndreA 

nennt ihn unter denen welche noch vor dem Erscheinen der von der 

Schule zu Bologna recipirten DecrelaleiKsaminluiigeii über das Decret 
gcscliritbeii haben i). Dass er zu den bedeutenderen iinler den 
alten Glossatoren gehörte, tiüiien wir aus der häufigen Aulüh- 
nmg seiner Ansichten in dem Coramentar des Huguccio und 
der Glosse zum Decret schliessen. Ebenfalls durch JolKuines Andrea 
wissen wir, dass er eine Summa des Decrets verfasst hat. 
Dieser macht nämlich zu den Eingangsworten dos Speculum judicialc 
von Durantis „De throno Dei procedunt fuigura, voees ac tonilnia" 
etc. folgende Bemerkung: MScies quod hanc auctoritatem et parteni 
proseeutionis ipsius habere potuit auctor ex Jo. Fa?entino, qui in 
aua leetura Decreti, qnae iilo tempore Summae nomen arripuit et 



•> B«i Serif tty, Bd. a, s, ata. 
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huLiiMiue servavit, in operis pi"inci|»io liaiic ;iii<'turitatein assumsit 
quam tnmen ipso pleniiis aiicfor iste prosequitur Diplovatac- 
cius hat diese Summa ii» der Bibliothek der Franciscaner lu Faenza 
noch gesehen, Sarti dagegen, der dies aus Diplovataceius mittheUt» 
hat selbst in der vaticaniscbeo Bibliothek sowohl al« andoraira yer- 
geblich danach gesucht 

9. Den Bemahnngen des Herrn Professors Kunstmann in Mün- 
chen ist es gelungen, die Summa des Johannes FaTentinus in der 
dortigen k, Hof- und Staatsbibliothek soerst wieder aufsn- 
finden. Es war diese AnfÜndnog dadurch wesentlieh ersehwert, dass 
erst die x weite Vorrede in der tod Johannes Andres beieiehneten 
Weise beginnt Die Angabe der Anfangsworte, wie sie sieh gew5hn- 
lieh in Handsehriftenkatalogen findet» mnsste daher hier, statt die 
Eikennong sn erleiehtern, Tielmehr Ton der rechten Spur abfthren. 
Die Entdeckung dieses in der Glossatorenliteratur eine innnerhin 
bedeutende Stelle einnelimeDden Werkes ist für die genauere Kennt- 
niss dieser als eine höchst willkommene Bereicherung zu betrachten. 

Die MOnchner Handschrift, Cod. tat 3878 (Aug. eccK 173) 
membr. saec. XIV., enthftlt auf f 36 BlSttem unsere Summa voll- 
stftndig. Die erste Vorrede beginnt mit den Worten: »Cum multa 
super concordia discordantiiim canonum sint hactenus edita com- 
menta prudenliiim'*, dann folgt die zweite Vorrede, deren Eingang 
Duran tis für sein Speculum entlehnt hat. Das Werk selbst fangt so 
an; „Tractatums de jure canonico, quasi altius prodoeto stüo expan- 
dit ifer operi incipiens a jure naturali, quod quidmi et antiqiiius ( st 
tempore et excellentius dignitate." Der Commentar erstreckt sich 
über alle Theile des Decrets. Auch zum tractatus de poenitentia, 
den Stephanus To r ninensis, Sieardus fr cinonensi s «md 
Huguccio bei Seite setzen <), ist eine kurze Erläuterung. Die 

>) So ttbei-«instiminend in der Ausgabe Rom. 1474 per Leonhard' pfiiegl' et Georg. 
Lauer «ad BttiU 1ST4 «p. Pn^ben. 

«) Sarti, P. I, p. 289. 

Steph. Tom Snmma Üecr. C XXXIH q 3 .JotermiMO iaterim prolixo ilio trac* 
tatu de |»oeDileutia irausitun laeüauB ad «juartaio queaUooem". (la München auid 
xwei HtBdidirifteii diwer bialt«r ntir ia ■Mbrnrca ParU«r NaadiehrifieB bekuBlm 
8a«UM.) 8l««r4ut Cremoneaiis flbergshidlwiNi Tiraetoi stiUMliirdgWiS. D> 
er nach Stephanus Tornacensis und Johannes Faventinus {;iv^rhn>hen huf, wie unten 
gezeigt werden soll, so fsillt dies Argument von Sarti, P. II, p. 196 für die An- 
uahuiä, dass der tractatas de poenitentia erst spüter eingeiiigt sei. Die sonstigen 
Grfod« lalM «nn Phillip«, Bd. 4» 8, 199. W«g«» R«f «celo •. n. |. tS. 
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Eintheiluiig desDecreU in 3 Tlieile* des ersten Theiles iti 101 Diatiac- 
tionen, des «weiten in 36 Causae, des Tractats über die Bussein 
7 Distinctionen und des drittes Theites io 5 DistinetioBeD findet sich 
auch liier. 

Dieselbe SuAma, ebenfalls vollständig, enthält die Bamb erger 
Handsebrifi P. H 27. membr. saee WY. auf 88 Blattern. 

10. Jabaones FaTentinus wird» wie bereits bemerkt Ist» bftufig 
von Hogneeio aogtAArt Dadureb wird es mSglieb, den Beweis seiner 
Autorsehaft f&r die in diesen beiden Handsebrillen Terliegende 
Summa des Deerets niebt blos auf das Zengniss des Jebannes 
Andrei, eines nm fast Itf 0 Jabre spätem Schriftstellers, sondern la- 
gleich auf das eines Zeitgenossen zu gründen. Wir finden nftmlieb, wo 
Hugoecio die Ansieht des Johannes referirt, dieselbe regehnissig in 
unserer Summa wieder, luiweilen mit denselben Worten. Diese Plrobe 
ist in Verbindung mit der Aussage des Johannes Andreft schleehtbin 
beweisend. In den dennoch Torkommenden Aosoahmsftllen mflssen 
wir entweder annehmen , dass der ebenfalls vor Huguccio fallende 
Johannes Hispanus geineint ist, oder dass Huguccio sich auf Glossen 
des Johannes Faventinus bezieht. Ffir das letztere findet sich ein 
Beleg in einer Münchner Handschrift vuuGratian's Decret. Huguccio 
sagt nämlich in seiner Summa zu c. I. Dist. XXVII. : „Se inulum istum 
intellectum dixit Joh's in glossa sua: linvit. nun fictione operis 
sed intentionis". Dass hier Jo h ;m ti « s P h v f u t i n u s gemeint sei, 
ergibt die Glossa ordinaria zu dieser Stelle, wo er mit seinem 
vollen Namen L:rMirinnt wird. Eben diese von Huguccio angeführte 
Glosse findet sich aber in der erwähnten Handschrift wörtlich 
wieder 9* 



*) Cod. lat. Monac. 10244 (Pal. M. 244). Die am häutigsten vorknmineoden Sig^len 
der Glossen «ind .1 o. und Bar., finmal ß a rt n I o. Die GlosRen mit Jo., welche die 
bei weitem uhlreicbüteii sind , hielt ich anfangs aoaschliestiieh für Glossen des J o- 
hftiistt T«iitoftIcat, i» »dtrere jlila S I ew IU Otow wflrtlidi 1» i<r Cilo t»a 
0 r diaarla TorkooiBt mad tidi in eiBBr GloMe lu C> XI. q. S tSn» dw wulertwoher 
bekannten des Johannes Faventinus g'erade eiitgegen<;eset/te Ansicht findet. 
Die oben citirte Stelle zeij^t al)er, dass sie nicht dein ersleren nlleiii ;jehftren. Die 
Sigleo Bar. und Bartolo passen auf Niemand anders , als auf Barthuloniaus Kri- 
si «Q« t«, llitar d«n von Mir TeifUolMUa AlMtM nit «Bmw 8lf Im habe ich ■li«> 
keine in der tilossa ordinaria wiedergefunden, was nicht befremden iuti, da 
nach der eig:euei) Erkliiruu^ diese:) Bearbeiters derselben auf vfuie- ({i iInMippr nur 
einige Hinzufügungen konunen. In den Gloseen wird unter ander ti auch der cautor 
ParialaBtia aagafiM» Dki km ur dar Zeitgeaoaat de» Slapta— ■ Tor—mwia 
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Es sollen jetzt einige Belege fQr die Obereiiistinimiing unserer 
Summa mit den Anführungen des Johannes im Commentar des Huguccio 
folgen. 



Hngaeeio 

c. 4. Dist. XVI. 

^Magister «lo. dixit, qiiod 
VI. synodus fuit ante Zephy- 
rinum et Zepbyrinus ante 
Leonem.** 

c. 2. C. II. q. 1. 

»Et nota, quod mag. Jo. 
iatellexit hoc caput de illo, 
qui eoofeasus in jure con- 
deiDDatns est; et dirit, quod 
eonfeasoa in jare appellare 
non potest» aode sententia 
atafiln debet maadari exe* 
entioDi.** 

C. 6. C. II. q. 7. 

„lade Joli's talem notulam 
hic posuit: hic e converso 
probiiiitiip non recipiendi.** 

C, tl. C. XXXV. q. 2. und 3. 
„Jo. vero Faventiüus et 
R. legunt Caput sub sensu 
alio, seil, quod talis pol- 
lutio, fli est facta extra vas 
naturae, nec est saepius 
reiterata et est facta citra 
maritalem affectum» oon im- 
pedit matrimonluin.*' 



Anonymer Gomnenlar 

Dist. XVI. 

„Priiis cnim fuit VI. synodus 
quam Zephyrinus et prius 
Zephyrious quam Leo." 

c. 3. C. n. q. I. 

»Hinc patet. quod confes- 
sorura in jure nulla est ap* 
pellatio. fix quo enim pafet 
josta jadieis definitio, man- 
danda est executtone.«* 



c. 6. C. II. q. 7. 

„Hic e converso probantur 
non recipienti." 

c. 11. C. XXXV. q 2. und 3. 
»Extraordinaria püllutio fac- 
ta citra maritalem aftectum, 
non Tidetur raatrimonium 
impedire» . . . nisi Sit sae- 
pius reiterata.** ' 



PcfniR ruator (Hiat. litteraire de lu Fnmce, T. IX) sein, derdpmnaph, wie di« 
W«t8e der Anführaag die« oicht zveifelhatt Imt , auch Glossen oder einen selbst- 
tttadigcn CMiBMlar simi Deerot fMduMw hat. Tm GlomlorM de» rSnltcli«! 
BMhb v»dn g«moit BvlgarBt, HarCfaii«, PI«o«tl[n«a oiiil JobNttne • 
a**«i«i«» (Jo. b., «EmmI iMgl«ter iowwm d* Crmona). 
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11. In den spfiteren gedruckten Ausgaben des Deeretes mit der 

Glossa ordinaria findet sich zum Eingang der einzelnen Dtstinctionen 
und Qiiästioncn regelmässig in der Form einer Glosse mit der Sigio 
Jo. de fan. eine Anmerkung, welche die Distirictio oder i^uastiu in 
mehrere Abschnitte eintheilt Jeder dieser Abf^chnitte wird dann an 
der betreffenden Stelle durch eine Glosse niit der gleichen Sigle her- 
vorgehoben. Die Einlheilung seÜist ist auch in die unglossirten Aus- 
gaben übergegangen. Diese Glossen sind aber keine ursi>ninglichpt! 
Bestandtheüe der Glossa ordiuaria. In neun von mir verglichenen 
Ausgaben des Decretes, deren jüngste die Ausgabe Venet. de Tortis 
1499 ist, fehlen sie *)• Die älteste Ausgabe, in der ich sie gefunden 
habe, ist die Ausgabe Lug dun. per Magistr. Nicol. de Beoedictia» 
1Ö06. 2. Mart. «). Woher der Herausgeber sie unmittelbar genom- 
men, ist auf dem ersten Blatt angemerkt. Unter den Zusätzen, durch 
die seine Ausgabe sich auszeichne, erwähnt er nSmlich auch Divi- 
ftiones D. Archidiacon i. In dem Commentar Guido^e a Baieio 
Bum Deeret finden sieh denn auch in der That diese Eintheiluogen. In 
zwei Ton den Ausgaben die ieb vergliehen habe, kominea sie aber 
ebenso bftufig mit der SigJe Jo. de. als mit Jo de fan. vor, and swar 
keineswegs in beiden Qbereinstimmend, sondern in der einen bald die 
Sigle Jo. de., wo in der andern Jo. de fan. steht, bald nnigekebrt *); 
in einer dritten Ausgabe haben sie nur ausnahmsweise die Sigle Jo. 
de. fan., regelmässig Jo. de, «). Zur C. IX. findet sich in allen drei 
TOB mir yergltchenen Ausgaben Jo. de Oeo. — Jo« de. ist die Sigle 
des Johannes de Deo beim Archidiakonus Die regelmässige 



ArpfMitorat. Heinr, Egjesleyn , 1471. — Mogant. P. SchoifTer, 1472. — 

Venet. Nir. Innson, 1474. — Vcnet. G. de Stontenhurch , 1480. — Nurenb. 

Koburger. Ub3. — Venet. Beru de Tridino, 1487. — Basil. öeb. Brandt, 1493. 

— > Venet de Torü«, 14M. — Veael. de Teitb, 1490. 
*) Mögiii lierweise könnten dies* Zoaltse sich schon in der Au»g. Paris. Uilalr. Gering 

IfJOö finden, da nach Panzer, Tom. VII, p. Sil, die Herausgeber sie darch die Be- 

merkuug eiupfütileo : „iimlUs aUmodttiD apUs et uUlibiu a^jeactia.'* leb bnbe diese 

Ausgabe nicht gesehen. 
*) Arekidiaeool Ronurinn eea eaper Oeoretonm volBnea eonmeklarbi t. ».1. et 

e. (Argentor. «f. Pt ni er , T. f, p. 7%), t. 1. 1481 (Yeaet. ef. P e iie r, T. HI, 

p. 162). 
-*) Venet. ap. JuiiUs, 1577. 

*) tu der von Sevignjr, Bd. S, 8. 803, Note e, den ComiMntar de» Ar^idieconiie 

mitgetheilten Stelle n e. 6, C. XXIV, q. 3 hebe» die Aoegaben, welcbe ich benutzt 
habe, die Sigle Jo. de. Data aber bier Johaa ■ de Oeo gemeint iai, wird diircb 
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Übereinstimmung der in seinem Coiuraentar häulij; vorkommenden 
Sätze des Jo. de fan. mit unserer Samma er^iiil, ddua dies die Sigle 
des Johci iines Faventinus ist. 

Es sind daher zwei Fälle möglich. Entweder beide Schriftsteller 1 
haben ganz ähnliclie EinUieHungen des Decrets gemacht und der 
Archidiakonus hat die EintheiliiTii? einfr Distinetio oder Quästio bald 
dem einen, bald dem andern entlehnt, oder die eine dieser Sigleii 
beruht auch aut einem Versehen. Das erstere würde offenbar ron 
Guido a Baisio eine grosse Abgeschmacktheit voraussetzen. Da wir 
Dun ohnedies in den vielen EälleOf ia deneo die Ausgaben unter eiR- 
«nder abweiehen, unter jeder Voraussetiong annehmen müssen» dut 
die Siglen verwechselt sind, so trage ich kein Bedenken, eine dieser 
Siglen stets flQr unrichtig se halten. Innere Gründe scheinen för 
Johannes de Deo mehr su ^rechen als für Johannes Faven- 
tine«. Diese Eintheilungen deuten auf eine Zeit» in der eine mehr 
meehaniaehe Behandlang der Quellen verwiegend geworden wir. 
Doch gehe ieb in, daM dies Argoment tioaehen kann. Wfire Obri^ 
gens Johannes FaTontinus der Urheber, so mOsate er sie in 
seinen Glossen gemaebt haben, in seiner Summa linden sie sich 
nicht Johannes de Deo k&nnte in seinem Apparat, dessen er in 
den Zasfttsen jenm' Hugnecio und anderswo gedenlit <), dem Deeret 
diese Bintheiiang gegeben haben. Von diesem Werk ist bis jetst 
aber kein Exemplar bekannt »). 

12. Fflr £e Zeitbestimmung liefefn sunSehst iwei Forma- 
lare einen Anhaltspunet. Das erste ist bestimmt, die Erfordernisse 
einer Urkunde zu veranschaulichen, welche der Herr eines zu ordini- 
renden Selaven über seine Freilassung auszustellen hat. Es findet 
sich zu c. 2. Dist. LIY., ia der Münchner Handschrift mit der Jahres- 
zahl il63, in der Bamberger von 11 (i4 datirt. Das Formular eines 
Accusationsiibells zu c. ö. C. II. cf. 8. hat ditfr^^gen die Jahreszahl 
1171 Da hier beide Handschriften fibereiuätunuieii , so ist kein 



sie TM Stvigrnr a. •* 0. w&rllid dUrto 8l«U« «m itm Zaatta«* d«a JoImmm de 
J)«o n Haga«^ (naek CoS. T«He. tU§y «rariaaaB. 

») Sarti, T. f, p. 334. — Savigrny, Dd. S, S. 480. 
Sfivig:ny «• *■ O. — FhiiI ipa, Bd. 4, S. i»6. 

*) Die fibri^en chronologischen Bestimmungea beider Formutare sinJMltr tinnulliiarisclt. 
IM« AicOmImb Voraaifaltuagan Aara^btn bpsfebaii lieh «af ßo lujpna. Im Obrlgm 
«iilhaM«a li« maw daa Jabrataahlcii aiehti HHOieilaatirfrfhaff. 
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Grund zu bezweifeln, dass diese Jahreszahl die vom Verfasser selbst 
an dieser Stelle cj-eschriebene ist. Von den beiden andern Jalireszahien 
kann freilich jedenfalls nur eine richtig sein; anzunehmen, dass beide 
Tom Original abweichen, weil in dem zweiten Formular ein späteres 
Datum vorkommt, ist nicht uotliwendig. Nur soviel erscheint gewiss, 
dass die Summa nicht vor dem Jahre 1171 vollendet sein kann. 

Dass die Summa, wenn überhaupt, so doch nur um wenig 
später vollendet ist, wird dadurch wahrseheiolieh« dass von Glossa- 
toren des rdmisehen Rechts ausser Iroerias nur Bulgarus, 
Marti nns und (vielleicht) Rogerius genannt werden *)» während 
Huguccio bereits ebenso häußg als diese den Plaeentinas ood 
Johannes Bassian US anführt *). 

iZ. Dureh die Auffindung dieses Werkes des Jehannee Faren^ 
tinns wird es niiD aiieh ndglieh* in Verbindung ndt mderen Tbat- 
saeheii das ehronologisebe VerhiU&isn einiger der namhaftesten unter 
den alten Glossatoren des Deeretes wesentKeb aufsnklftren. Angefahrt 
werden Rnfinus >), Gandulfus*) und Stepbaons Diese 
haben mithin bereite vor dem Jahre 1171 geschrieben. 



W«gm IraerlHi «. ■>. n. f. 47. Martlavt wd B«tf «r«! w veim » (X XTI* 
q. a als Gtgner ia dwFnff» gwamit, ob jQ« prMMr^tio loa|^ Icoiporte «in« dineta 
oder nur eine ntiUs rei vindicatio erzeuge. Huguccio nennt an derselben Stelle 
als Vertreter der letzteren Ansicht neben Bulgarus auch schon Placeotinus und 
Johanaea BassiaQus, ebenso eiaa Glosse des Cod. tat M o na e. 10244 (m. s. 
o. ITote 1, B. 27). Rogarivs «Aani in fo^andar Sleila an o. tO. & XZVIIL q. t 
f araeint zn sein : „ma. Ro. etian cvm höMita cmditio in ooatraliando natrimaiiio 

ponifur. dicebüt distinguendum circa tempns et fnclnm" etc. 55o im Cod. !nt. Mouhp. 
3873. Cod. Bamb. P. Ii, 27 hat deutlich .viro" statt „ina.Ro.", «ras keinen Siaa gibt, 
aber doch die itichtigkeit des .Ro." bestitigt. Allerdings gibt es aaeh «iaen (von 
SartI ntahl enrdntan) Canoni«t«n Rolandna, darnach Bieball« OaPalafa, 
p.4 von StephannaTornaeenais citirt wird, und ein von Bickell aufgefundenes 
,Stromn ex decretorum corpore carptum" peschripl>pn bat. Da es sich aber in der 
augeführtüu Stelle hb die Theorie der Bediogungeu handelt , so dürfte eher an eiueo 
Le^iatan an danken aaln« 

«) Piaeantinna iat llOT g«atorban nni aain wiabügalaa Warb, di« Samma tum 
Codex, geraume Zeit vor seinem Tode p-rirhriobpn. M. t fin vifrnjr, B, 4, S. 197, 
247 , 2S3 , 272. Johannes Bassianus war sein Zeitgenosse. 8 a v i g n y 
a. a. 0. S. 291. « 

*) & ?l, q. It «dtaabal nMigr, ftnlbtmi« Ood. Ba mb. «K. — •dleebal Ifegr. R.« Cod. 
Monat, cit. 

*) DM. Xlli: »Magr. eandoif.* dieit*. Cod. Bamb. dt. — •tfatr. dieit^ Cod. 
Mo Rae. cit. 

*) C. 17« C. Tl, q. t : ,si«nt nagr. atepbann dfcobal^. Ood. B a m b. «lt. — «aicnt 
If. atoRi. dJcebnt.« Cod. Monac. eU. In e. I, C. Xt, q. 1 konnit in Ood, anmb. 



Digitized by Google 



I 



32 £32J 

In den xwanziger Jafaren des dreizehnten Jahrhunderts kommt 

in Bologna ein Decretorum doetor Rufin as ?or, der in den Streitig- 
keiten der Universität mit der Stadt illicr das Rectorat als Deputir- 
ter der Scholaren an Papst Honorius III. gesandt wurde *). An ihn 
ist auch ein Sehreiben dieses Papstes vom Jahre 1222 gerichtet >). 
Sarti und Phillips lassen es unentschieden, ob dieser Ruiiiius 
identiscii sei mit unserem Magister Rutinus riiirc]) die Anlnlimn^ 
des Johannes Faventinus wird das Gegentlieil t^ewiss, weriü wir 
nicht annehmen wollen, dass Rnfinus als achtziL^- bis üeuuzi(?jähriger 
Mann noch die geeignete Person gewesen wäre fiir den Aul trag f die 
PriTilegien der Scholaren von Bologna zu vertreten. 

Rufinus hat ebenfalls eine Summa zum Decret Terfasst 
Dasselbe scheint durch eine Auffindung Bickeirs fQrPaucapalea 
gewiss^). Mit Einschluss der Summa des Stephanus ist somit 
bereits für drei Sammft des Decrets coostatirt, dass sie ror 4ia8 



cit. neben Stephanus ein insgr. al. vor: „licet quidam non irratlonabililer , dicnnf 
at nngr. al. et magr. ste., quod in pecuntari« causa ecdesiaaUca reguläre e«l, 
ttl aelor tvnm rei sequatur* «t clarfei tdcoB hl fcenniarb etut debeant taHm 
wMUm^ jaiiMtt craTraii«.* (Cod. Home, dt UmIi aai$r «Iii et iil«*.) ■• m«M 
dahin gesteUt bleiben, ob nnter ai. der Legist A I b er icos de Porta Ravennate 
oder ein Decretist Albertus, deren bei Smrti unter den nur dem Naraeii nach 
bekannten Glossatoren des Deorets mehrere vorkoiiuaeu , tu suchen ist Dass Gre- 
gor Vllf.* firilMr Albcriat BoBOrontanot, dit Doerol eonuMBÜrt hat, iat obon 
gOBOfgt worden. — Im Cod. Monac dt kowol M «. 16, C XXXII, q. 7 die Sigle 
Jo. vor in folgendem ZnsacntnenhaDC^e ? „vel Keciiiidum Jo. io. fftls-o) ditit, quia 
inter prohibitiones decalogi, quantum ad sccuudam tabulam secuudum locum 
habet (sc. poeo« adollorii), luin com prino dielam e«t, aonocddos, sflcnndo 
dtolui oit, MD aoeehaboria*. tafi Cod. Baoib* dt hdaal ea ahori »Td «aoon- 
dum io. didi", was offenber das richtige ist. Es ist nfimlich die Firage aufgewor« I 
r>>n , wi)riiiQ Cl«ni«a$ 1. «. 16 cit den Strafen dea Ehebrudia aoeanduin loeaai 
anweise. 

I) Sarti, P. n ik ISI, 2S8. Man vgl. Sa rign y, Bd. 9, 6. IH folg. 

«) Sarti, P. II,p. 11». 

>) Sarti, P. I, p. 288. — Phil I i ps, Bd. 4, S. 170. 

*) Man rergl. Sarti, P. 1, p. 2S7. Note e. Diese Summa ist noch nicht auigefunden 
oder doflh die Uontitil nicht nachgewiesen. 

Biokoll hat auf der kAnigl. PriTatbibliofhek s« Stttttgart »oKaoipfa ax aMiata 

pauce palee* gefunden (I. c. p. 4). Eine Somna cum Decret mit den Ton Bickell 
bereictiriL'f en Anfanges« orten huhc. ich in zwei Handsrhriflcn der Münchner k. 
iiofbibliothek gufuiideu. Ich werde sowuhl über diese Sumuia ais über verschiedene 
den Paaeapaloa betreffende Daten, dio ich in der nabrorwihnton anonymen 
Baa borgor Snmaa an« Oocral (oUio «idaro ala dio Mainaor Bobhi« dorn 
BavifRj, Bd.S, 8. IIS, godoiAi) goAmdon habe, afllor horichleA. 
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Werk des Johannes Favcntinus fallen. Es ist nicht unwahr- 
scheinlich, dass unter deu verschiedenen anonymen Suiihhu die uns 
erhallen i>ind, noch eine oder die andere zu den multa commenta 
prudentium g^ehore, deren Johannes io seiner Vorrede jjfedenkt. Aller- 
dings hat et- Wühl nicht blus zusammenbängeude Comoieotare » soa- 
dern auch Glossen darunter verstanden. 

14. Dagey;en fällt die 6uinma canonuin dos Sieardus Cremo- 
nensisi) später als das Werk des Johannes Fuveutinus. Sarti 
theilt mit, dass er in einer vatikanischen Handschrift der erstem zur 
C. II. zwei Formulare gefunden habe» von denen das eine iu die 
Kegierungszeit Papst Hadrian^s, das andere in die AI exander's 
verlegt sei. Er schliesst daraus, dass die Vollendung der Summa un- 
mittelbar nach Hadrian's IV Tod (1159) zu setzen sei*). Die Unmög- 
lichkeit dieser Annahme wird dadurch zur Gewissheit , dass Sieardus 
bereits Decretalen Alexander's Ui, des Nachfolgers Hadrian'«, noch 
mehr aber dadurch» daaa er den Johanoea Faventinus citirt 
Es iat immer sehr gewagt, aus den Datirangen Ton Formdn tu fol- 
gern, dass der Verfasser gleiehseitig geschrieben habe. Aller- 
dings wird sieh aus der älteren Zeit kaum ein Fall nachweisen lassen, 
io dem ein Urkundenformular vordatirt wfire, auch nicht in der 
fiestioimung der Kalenderseit, für die an sich die MBgliehkeit vor- 
liegt; daher ist der Schluss, dass der Verfasser nicht frOher 
geschrieben habe, Tollkomroen begrandet. Aber mit Sicherheit kann 
auch eben nur dies geschlossen werden. In dem Torliegenden Falle 
beruht nun aber Oberdies die thatsftchüche Voraussetzung fdr Sarti*s 
Vermuthung auf einem Irrthum. Sarti bat die ei n e Formel eines Accu- 
satbnslibells, die bei Sieardus zum Schluss der C. II. vorkommt» fttr 
«wei angesehen. In dieser Formel ist in der vatikanischen Hand- 
schrift in die Regieruiigszeit Hadiiaa's nicht die Aus.sLellung des 
Libells, sondoru das Delict verlegt, welches den Gegenstand der 
Anklage bildet, das Libell wird aus der Regierungszeit Alexan- 
der s III datirt «J. 

über ileie Susiia vargL m»A Sarti, P. L p.tM. »q. ia4.Pliiliif B. 4 
S. 168. fg. 

Sarti I. r p IHTk 

*) Sicard. Cremon. Snmma canonun, C. XXX. (Cod. B a m b. Da. U. 20. p. 212.} 

„per DOTuiB e. iü«x. IU. pl — C. Md. (1. e. p. 218.). «Alii, at Üb», f.» lyaat* 
*) IHa Forart Imitat im Go4. Bamb. Da. II. 20. p. ISO. fölg«n4mtaM«nt »Auo ab 
iMamalioDe Doniiiil, OomiBo A. aedant« in apoatoUca aada, aaao pvntlAaata» ^ua 
(Maaai«a.) 3 
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Dadurch stellt sich die Sache offeiiliar ganz anders. Alexander III 
ist erst im Jnhre 1 181 gestorben. Dass die Summa des Sicardus wah- 
rend der Regierimgszeit dieses Papstes überhaupt abgefasst sei, lässt 
sich daher sehr woh! mit den oben erwähnten Thatsachen vpreinjiyjen. 
Im Jahre 118» wurde Sicardus Bischof seiner Vaterstadt rreniunai). 
Da er sich am Schlüsse seiner Summa nennt, ohne der Rischofs- 
wtirde zu gedenken *), so ist es schon aus diesem Grunde sehr wahr- 
flcheiolich, dass er sein Werk früher vollendet hat. 

15. Die Angabe des Johannes Andreä, dass Johannes Faren- 
tinus keine Decretalen citire *), ist nicht wörtlich zu nehmen. 
Ich habe folgende Citate derselben gefunden, die ich, um die Citatiooa- 
weise im Vergleich mit der nach dem Erscheinen derDecretaleDsamm- 
Inngen fibliehen xu charakterisireD* bersetse. 

I. princ. C. XU. q. 1. 

nQuod habetur ex quodam decreto Adriani, quod sie incipit: 
Nobis in eminenti** *). 

II. princ. C. XIV. q. 1. 

nHonorius papa in iiio cap. Inbaerentes^ >}. 

IlL ibid. 

^Vt ait iDnocoDtius in Ulo c. Lite ras** 



«I«., r«(Buto FridniM » «mo ngiii tjßt «t«. , iaparii tto (laftto ale. 

lej^e Julia de adulterio, quam ronunislt etc., cum etc., in civitatc etc., in domo etc., 
mensß etc. , aiiiio Domiai etc., Adriano »edeiite in catbedr» Petri , «uiiü apastolatus 
etc., imperatore etc., snno imperii etc. Ego etc. subscribo et promitto accusntionem 
nt uqat «d Im« fMdwotaruB.* Wann «n Ufnlt die to» Sirti, P. 0. IM. 
nilfeihcllfea Stöcke vergleicht, so bleibt kein Zweifel, dus die angeblicheo swel 
Formeln Sarti's nur zwei Stücke der hier mi^ethfilten Formel sind. — In awei 
Mfiachner HaadacIurUlea der Summa de* Sicard us, Cod. tat. iS&S. (Benedictob. 
8S*) md CM. tot mit. (PoO. 1«.} iak uMk Phillip a , a. «, 0. 8. 189« d«r XCms 
des PiptiM wumtgcfBnt fatoMMi. 

*) Sicard. Cre m o n. Chronicon. Bei Murator. Script. T. VII., col. 603. 

*) DerSchluss im Cod. Bai.ib. cit. atimmt übereia mit den bei Phillips, 8. 189, 
Note 30, ans Cod. tat. Monac. 11312. mitgetbeilten Worten. 

«) ed «• W t a 7, B. 8, 8. 888. 

*) c. 15. Comp. I. de decimis, 3, 26. 

*) c. I. X, de jöram cslum. 2, 7. 

*) Es soll Enge DIU» beissen, wie aus den gleich folgenden Worten : «Hoe&igeoiM 
nom «ipraK« tihaUL Di« dtirt« D«et«M« stofek «, 8. Z. «od., lU«r wrieMlf H o k«. 
rius u, In d«n IbrigeB Btmalmgn rkilif K«g«iil«« m Mig«iehrieb«B. CT. 
aiekter 
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III. Die Snnma des Hignccio. 

16. Der grosse Commentar des Hugaccio zum Decret ist 
ohne Zweifel die bedeutendste anter allen Arbeitea Oher diese Recbts- 
mminiung. Die ältern Glosfeo und Sumn\&, so anziebeod sie sind 
dureh den Haueh der Uraprflngliehkeit, der in ihnen weht, so freudig 
wir in ihneo eioielne Spuren Ustoriach- kritischen Bestrebens 
begrOsseo» das spiter gans Terschwindet, aind doeh nur Aggregate 
rereioselter, dureh ftuuern Zufall mit doander verbundener Bemer^ 
knngen; wichtige rechtsdogmatisehe Fragen bleiben in ihnen gtni- 
licb nnerlrtert, aie leiden in dieser Bexiehung aftmmtlieh aa einer 
gewissen DOrftigheit. Bei Huguccio finden wir neben einer greu- 
artigen Falle des Stoffs in viel h5herem Grade als bei seinen Vor- 
gtngern eine die einxelnen Tbeile in ihrer organischen Verbindung 
erfassende Behandlung. Er beautxt die Arbeiten der frOhem Glossar 
toren, wir finden bei ihm manche ihrer Bemerkungen wiirtlich 
wieder*), aber seine Selbstindigkeit leidet noch nicht unter dem 
Einfluss der Mezaungen Anderer; seine Persftniichkeit tritt Uberall 
und mitunter in sehr entschiedener Weise hervor. Mit ihm ist aber 
fUr die Bearbeitung des Decrets der Höbepunct erreicht. Die bedeu- 
tenderen Kräfte wenden jetzt ihre Thatigkeit dem in den Dficretalen 
Alexander's III und seiner Nachfolger massenhaft sich häufenden 
Stoff zu. Das ältere canonisi he Recht tritt gegen die neue kirchliche 
Gesetzgebung welche, durch den wissensehartlichen Geist der jungen 
Schule z« BoloGfna angprpprt, eine bisher nicht da£?ewesene Frucht- 
barkeit enttidtet, in den Hintergrund, nicht ohne das Bedauern der 
älteren Glossatoren*«). 



*) Zuweilen in einer Wei«e, die wir heuligen Tn^fn als Plagiat heseichnen würden. Es 
scheint aber in der Th«t« alft^weon solclie tralatiUaclien BeatandUieUe in den wiacen- 
«cknmiclMi AiteUM j€Mr Zeil dcU i««« 4n gaMhrtm Bmek mmIommi Utfm. 

>) tatorMNat !■( ia liaMr Betidiar folgtnd« SteU« m tSrntm BAnlhn 

pkinu« Tornacensis an den Pnpst: „Rursus si vcntum flierit ad Judicia , qnae 
jore canODico sunt tractanda, vei a vobis commissa, vel ab ordiaariis judicibus cogoo- 
■eenda , profertur a readitoribus inextricabilis siiv« decretaUum epistolarum, quasi 
•ob mmIm atiiofu MeordnflMib AlesioMPap*«; «t ••tiyriwrw mri ««BoiiMab- 
jlciuntnr, respunntar, expaantur. Hoc invoincro pnMatt itt mediuia M ^MM Ül CM" 
cilii« SS. PP. salubriter instituta snnt , nrc formnm oonciliis ncc finem neg^otiis 
iiui>oauot, praeraientibus epütolis, quas forsitaa adrucaut, et conductitü sub nomine 
RomuMfiMi ppAfifieam jam proplMta» in wililCTlif ath «mBiigiiiii t/t cAMerflMwI. 

8» 
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In der Glos sa ordinaria zum Decret zeigt sieh schou der 
Verfall. Das Beste in ihr ist den früheren Commentarieo uod Glossen 
entlehnt, häufig aber das Gute in jenen Obergangen. 

Der ein Jahrhundert nach Huguceio geschriebene Cooimentar 
Guido*8 a Baisio, des Arebidiakoniis von Bologna, ist eigentlicli 
kein selbsttndiger Comnientar mehr snin Deeref, sondern firglnznngeo 
der Glosse ans den Arbeiten des Johannes Paventinus. Hagaedo, 
Johannes de Deo u. ä* w,, ferner aus der Glosse zu Gregorys DT 
Deeretalen und der Samaa desGoffredus, den Apparaten lonocensIV, 
des Üostiensis u, a. 

In dem gegen das Ende des vierzehnten Jalirhunder(s*gesehne' 
benen weitlftufigen Commentar desDominieusdeS. Geminiano^ 
und dem ein Jahrhundert später geschriebenen noch weitlfiußgem 
des Cardinais Johannes Antonius' de 8. Georgio*) wirken die 
breiten seholastttehen Ausführungen und die massenhafte Anhäufung 
der Meinungen Anderer, hinter der die eigene Gedankenarmuth sich 
Tersteckt, dermassen erdrückend auf den Geist, dass es grosse Über- 
windung kosten würde , die etwa in ihnen zu findende dogmen- und 
literarhistorische Ausheute uns Licht zu fördern. 

17. Bei der höchst bedeutenden SteMe welche die Sumiiin des 
Hugnccio in der Glossatorenliteratur einnimmt, ist es von Wichtig- 
keit zu wissen , über welche Thcile des Üecrets sie sich erstreckt, 
und w;)s wir g^es'enwih ti^; noch davon besitzen. 

Die gewulmlifiie Annahme uher den ersten Punct ist fuii^ciiile: 
Huguceio habe seinen Commentar über das Decret nicht vollendet; 



Norum volumen ex iis com pactum et io schoiis soleuniter 
legttnr «I h foro TflnalHer etponlfiir'' etc. (ep. 241. M Da HoUmI). Du botvib 
Volvinen möchte ich doch mit Kiegger, Biblioth. jur. can. P. II. p. 98., für dit 
Comp. F. und nicht -vvic Richter, Kirrh(>nrrrhf , |. 79, Nute 3 für eine der früheren 
I>«oretalen«afflmlungea huitaa, da die Bemerkung , itus sie in den Schalen erklSrt 
iranl«! w«kl Mf 4Ib ante, aMil ibar aif ^ fBltfarw pmL 

*) Diiict 4» «unlo gwidlaM eonamtarh . ia . . deerdonm toIubm . HaSivl. 
per Leon. Pachel, 1505. Der Commentar geht nur bis zur C. III. H. s. über seine 
sonstieen Schriften Geaner. BU»1. Tigiir. IKiS. t 914.« wo d«r Comawnter sui 
Decret nicht genannt wird. 

') 1. Aal. in mumIo O«otfio CtrSllMfii . 8np«r Seerirtoram vohmte« 

eoDBiitterii. Ilailol. perUlder. Scinshaater, 1494. EaXUSi u» de>Conn«*tar 
znm ersten TTieil des Dpcrets. 2. Ejusd. commentnm cansnnitn et quaestioniim com- 
pilationis decretorum. Mediol. per J. A. Sciuzenieler, 1509. (Steht aichtbeiPan- 
a e r.) Geht nur bia C. XU. 
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später habe Johannes deDeu eine Fortsetsung aDterooromeik; 
diese sei aber ebenfaUa nicht biaauoiEide desDecrets dorchgefthrt» 
und daher daa game Wark anyaUeodei geblieben <)• 

Ea wird aweekmftiaig aain, zuTOrderat xu prOfen, was aieb 
aoa iwei ron Sarti iiiilgetbeilfeD Stellen dea Johann ea de Deo 
dber dieae Frage ergibt. Der Cod. Vati e.22a0. enthSit (nacb SaHi*a 
Angabe) auf den eiaten 371 Blfittem die Samma dea Hngaeeio» 
naeh dieaer (blgen bis sonn lotsten Blatte (fei. 388.) Znafttse dea 
Johannea de Oed*)- lo velcbem Verhtitniaa dieae ZnaAtae su 
deoi Hanptwerk stehen» erfahren wir suniehat ana der Vorrede dea 
Verfaaam. Er aagt hier: »Noaeat Toatra doeta prudentia, quod 
magiater Hage aiorte praerentna non patnit onmmo perfieere Snm- 
mam Decretorum, sed defecit in XXin. cap. q. IV. etc. Quarc ego 
Johannes de Deo precibus et postulutionibus magistrorum et schola- 
rium et tuis praecIpucDcudati: aggi cisus sum opus perfieere et divina 
fareute gratia consummavi" Am Schlüsse aber steht folp^ende 
Bemerkung: „Elxplicit Summa Hug. Ferrariensis cpiscopi completa 
a mag. .lo. de Deo doct. decr. canonico Ulixbonensi super IV caus. 
scilicet XXIII. XXIV. XXV. XXVI., quaprü])ter totum conrimentatum 
est, tarn in litera, quam in sonsu .... Tarnen super operis imper- 
fectione veniarn jiostnlat a lectore. Alleluja" *). Ans dieser Schluss- 
bemerkung ergiebtsich, d^^s die Zusätze des Jobannes io einemCom- 
mentar zu C. XXIII. — XXVI. bestehen »). 

Es unterliegt nun keinem Zweifel, dass, wenn Johannes de Deo 
in diesen beiden Stellen wirklich sagte. Huguccio habe ausser den 
erwähnten vier Crtusä noch andere Thüle des Decrets nicht com- 
mwitirt, dieaea Zeugniss Ii5chst beachtenswerth wäre. El hat selbst 
vielleieht kaum ein halbes Jahrhundert nach Huguccio canonischea 
Recht in Bologna gelehrt; ea iat nieht eben wahraeheinlich» dasa er 



Ick Mhne Sarti «MdrieUieli m». A«a idaer OartMlaaf (P. 1. 9. 301. 3SS. $84.) 
folgt b«i geaanerer Betrtehtang da« GegentheiL — Aadi StTigny (B. S, S. 4S0 

fg.) macht ulcht ausdräckürh rüp nfiirrp Srh lir-^-ifolgeniBJ. Ooch gebe ich Stt , d«M 

diU von ihm gesagte so verstauden werden kann, 
s) Sarti, P. I. p. 353., P. II. p. IM. 
•) Berti, P. 11.^1«. 
*) Sarti, P. I. p. 354. 

») A.i^ dipser Stelle dürfte auch das „XXIII. cap. q. IV etc." in der ersten Stelle , wa» 
ki'ioen Sinn gibt, zu berichtigen sein. 
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tiber eine so wichtige, die Interessen der Schule unmittelbar berüh- 
rende Thatsache sich geirrt habea aollte« Aber ich glaube, man wird 
hei näherer Betrachtung zugeben, dass Johannes, weit entfernt die* 
zu sagen , vielmehr das Gegentheil sagt. Er hat nach seiner aus- 
drücklichen Versicheriuig mit den Ton ihm commentirten vier Caiisft 
das TOD Hugueeio begonnene Werk vollendet; es ist jetzt gans 
eoflunentirt: «totum commeDtattini est.** Deuttieber konnte doch kaum 
ansgeaprocben werden, das« Huguecio anaaer jenen vier Caoaae niehta 
flbrig gelaaaen habe. AUerdinga wflrden wir trotsdem annehmen mtta« 
sen, daaa diea ein nngenaner Anadraek dea Johannea aei> wenn ana 
andern Zengniaaen die Unrichtigkeit jener Tbntaaehe mit sweifelloaer 
Netbwendigkeit folgte. Niemala aber wibrde doch Jobannea aelbat ala 
Zeuge fllr ihre Unrichtigkeit gelten kOnnen. 

18. Dieae Anaaage dea Jobannea de Deo wfard aber niebt nur 
dnrcb niebta widerlegt, ea iSaat aieb vielmehr ancb anderweitig der 
poaitiTo Nacbweia führen, daaa Hoguccio daa Deeret nicht bloa bia 
lor C. XHL, waaNienkand beiweifelt, aondern auefa Ton C. XXVH. bia 
zu Ende ndt einem Gommentar begleitet bat. 

Die von mir henntaten Handschriften sind die bereits mehrfach 
erwähnten. Cod. Bamb. P. II. 2ö. und Cod. lat. Monac. 10247. 
(Pal. M. 247.) 

Die erstere, membr. saec.XlV . 278fol., enthält denCommentar 
des Huguecio bis zum Ende der C. XXIL vollständig. C. XXIII. bis 
XXVT. fehlen. Von C. XXVII. ist wieder ein bis zum Schluss des 
Deel e i'? fortlaufender Comnientar, der sich iiiiniiltelbar an das frühere 
anschiiesst und von derselben Hand geschrieLen ist. Nur C. XXXIII. 
q. 3, (de poenitentia) ist nicht erläutert, Statt (les«sen findet sich 
folgende Bemerkung: „Uis breviter, intitulatur III. q. in qua pro- 
lixius tractatus interseritur de poenitentia, qui quia specialem exigit 
laborem, ei ad praesens supersedeo." Das Werk beginnt mit den 
Worten: „Ad decorem sponsae, i. e. ecclesiae, post legem naturalem 
secuta est lex mosaica.** Der Schluaa dea Commentars zu C. XXII. 
lautet: „NuUna,palea est .... , sed proroorendos eompellit, ar. 
Di. XXIII. Qaamquam,et in extra Ego Petrus. C. XXVII. beginnt: 
„Qaidam votura. Quia senatus clericorum dignior eat ceetu 

laicoram.** Die Scbluaaworte dea Werl» aind: uSairator 

et ab alio dieitur procedere a filio quam cum dicitor precedere a 
patre.* 
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DieMflnchner Handschrift*), membr. saec. XIV. 280 foL, 
stimmt im Übrigen völlig überein , nur fehlt der Commentar zu C. I. 
und zur P. III. de consecratione. 

Dnss der Comroentar von C. XXII. bis zu Ende, wie er uns in 
der Bamberg er Handschrift vollständig vorliegt, von Hup:uceio 
veifasst ist, wird durch die Yergleichung der Glossa ordiiiiu ia 
und des Commentars des Guido a ßnisio zur Gewissheit. Nament- 
lich in dem letztern finden sich auf jedem Blatt Belege. Folgeode 
Proben aus beidea werden dies bestätigen. 

Glosse zum Beeret Anonymer Commentar 

G. 2. C. XXXII. q. 4 verb. area. e. 2. C. XXXII. q. 4. verb. area. 



»Oicitor praesens eceleaia» 
in qaa mali permixti suDt 
bonis» aieat in area palea 
grania. H." 
Uiid. Dict. Grat 

«Sane loqaabatnr magiater 
et beoe aolrit aeenndain H." 

Guido a Baiaio 

e. 2. C. XXVn. q. I. 

«De TOto solenat Intelligl- 
tur. Htt.* 

ibid. 

»Viduitatis, L e. caiti- 

tatis. Hq.« 
c. 1. C. XKXV. q. 6. verb. 
synodo. 

„episcopali vel provinciali 
secundi^m antiqua terapora, 
cum causae tales iu conciliis 



„Dicitur area praesens ec- 
elesia, in qua mali permixti 
aont bonia, aieut in area 
palea graois." 
ibid. Diei Grat 

ffSane loqoitur magiater et 
beae aelvit* 



c. 2. C. XXm q. 1. 

„Et boe eapnt aimiliter in- 
teUigitur de voto solenni Tel 
de praeaentL** 

ibid. 

mA proposito Tidnita- 
tis, i. e. a Toto eastitatia.*' 
c. 1. C. XXXV. q. 6. veri». 

synodo. 

»episcopali vel comprovin- 
ciali secundum antiqua tem- 
pora, cum causae tales in 



<) DiM» Hmdsehrill würde i«b «ntwtder fgw iii«ht oder aar mil lUAtr MilM gdmhm 

haben, wenn nicht Herr Professor K unstmann die Güte gehabt hätte, mir dieselbe 
nachzuweisen. Sie wird nämlich alterdini^s von Savigny, B. 5, S. 480, ^ote d, 
hier aber mit einer alten Nummer angeführt und ist auch in den Katalogen nicht 
dw«h dM gewdluiliehe Mittel , die Angak« der Aahagnrwrie , keuttlleh gemcliil, 
veil die eralen Blitter ÜHt ueleaber «t«d. 
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episcoporum Iractabantiir, 
infra ead. Muitorum in fi., 
et tota synodus Tel conci- 
lium est loeo UDius judieis. 

Hn.- 

c. 57. de consecr. Dist IV. verb. 

unioscu j usque ecclesiae. 
.Hoc in nmltis tocis fit, sed 
iD primo et ultimo scnitioio 
omnes coomereniiit Yenire 
ad ecclesiam baptinnaleiii. 



conciliis ppiscoporum trac- 
tabanlur, ut infra ead. Mui- 
torum, et tota synodus vel 
concilium est loco unias ju- 
dicis.« 

e. 57. de eonaee. Dist IV. verb. 

UDiuscujusque ecclesiae. 
„Hoc in multis lods fit, sed 
in nltiaio et in primo som- 
tinio omBOt ooDsneTermit 
Tenire ad baptismalem ec« 
cleaiam.** 



Aach den Commentar su dem IVactat Ober die Basse, der in der 
grossen Summa ad separatum Terwiesen wird, hatHogacde wirklieb 
noch geschrieben. In der Glesse ordinaria finden sieh x. B. m 
c. 40. Dist. n., c. 24. 25. Dist HI. n. s. w. Glossen mit der Sigle des 
Huguccio. In dem Apparat des Arehidiakonus begegnen wbr seinen 
Siglen zum tractatus de poenitentia fast bei jedem cap., bei manchen 
5—0 mal. 

19. Demnach b&tte Huguccio Ober alle Theile des Decrets 

geschrieben mit Ausnahme der C. XXIII. — XXVI. Dass er diese vier 
Causa nicht cornnientirt habe, wie Johannes de Deo positiv ver- 
sichert, seheint durch die beiden von mir benutzten Handschriften, 
in denen übereinstimmend der Commentar zu ihnen fehlt, bestätigt 
zu werden. Wie nun damit folgende Thatsacben zu Yereinigen sind, 
muss einstweilen unentschieden bleiben. 

Erstens. Sarti bemerkt in einer Note zu seiner Biographie 
des Canonisten Bazianus folgendes: ^In Summa Uuguccionis . qiiae 
est in codice Vaticaiio 2280. Basinnus appellatur . . . . : „„Basianus 
tarnen distinguit."" Hugucc. in c. S. Roma na. XXV. q. 1. p. 254. 
tit. cod. Vatic. cit." »). Die qu. I. cit. fingt in der That mit den 
Worten Sancta Romana an, zu c. 3. Dist. XV., welches ebenfalls 
mit diesen Worten beginnt, wird Bazianus nicht genannt; es kann 
daher kein Zweifel sein , dass die Zahlen riehtig sind. 



8«rti, P. . 293. moL d. 
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Zweitens. Savig^ny führt eine Stelle aus dem Commentar des 
Huguccio an, die zu c. 6. C. XXIV. q. 3. geschriebeD ist*). Die 
Handschrift ist nicht bezeichnet. 

Drittens. In dem Apparat des Archidiakonus kommen 
aUerdings au C. XXUL — XXVI. Anführungen mit den Siglen de« 
Haguooio Mltener tot» als in den meiaten flbrigen Theilen seinea 
Werks ; aber aie kommen doch vor, und awar einigemal in solcher 
Weise, dass angenommen werden muss, der Verfoaaer habe diese 
Bemerkong bei flagoecio an derselben Stelle gefiindeB*). 

Wie gesagt, es llsst sich zur Zeit nicht bestimmen, ob luer ein 
Irrthom des Jobannes de Deo Torli^ Dieser wlre aUerdings dann 
möglich, wenn Hogoedo diese vier Cansl spftter mit einem Commenlar 
Tersehen, und diesen abgesondert herausgegeben haben seUte« 
Daraus würde dann anch das übereinstimmende Fehlen dieses Stücke 
in Tcrscliiedenen Hindsehriften erklärt 

20. Zu den Ton Sarigny angeführten Handaebriften der Summa, 
Vatie. 2280., Paris. 3891. 3802., Florent (Bandini IV. 24.). 
bibl. Penl. Lips. 085. (Feller. p. 228.), Hünchen hibl. Pahii V0. 
i 426. *) Unirersititsl^bliothek zu Marburg, sind also noeb hinaasn- 
lügen Bamberg P. II. 25. und P. II. 28. 

Die erste von diesen beiden ist die für die gegenwärtige Dar- 
stellung benutzte. Die zweite kenne ich nicht aus eigener Anselm uung; 
nach den von Jack in seiner Beschreibung der Bibliothek zu Bam- 
berg, Th. 1. S. 74. N. Ö77., mitgetheilten Anfangsworten bleibt es 
aber nicht zweifelhaft, dass sie ebenAiüs die SiKuma des Fliii^uccio, 
und nach üea tlodworten, dass sie auch den Theii de ooosecratione 
enthält. 



t) Sarigny, R Hl, S 492, Note c. 

*) Ich will einige Beispiele anführen : c. 32. C. Ulli. q. $. : »Ar. ^aod idolatrae osori 
dsbeat gladio, ««d s«ciu est ia baereticia. Hu." — c. i. G. XXIU. q. 7. : «1 d « o q u e , 
ptrcnted* Mt Ue. Hb.* — o. iS. 0. XZOI. q. 6.x « Sed Vtßti MtrwüMk JuafMer 
iikfra f. proxi. secundam Hag." — c. Zi. C. XXIU. q. 8.: »Haec lex noii est in C 
uoatro, nec multum facit arl propositum secundum Hug." — c 4 C. XXIV. q. 1.: 
„Noram haeresim, utputa si quis diceret apiritum ftanctum liliuoi patria , quia 
mdln baeretfeonini Ihm dlitt. fla.* — e. St. ClXXlT.q. 1.: «Mala« ac haereti- 
Mnn. Hb.* — c. 3* G. XZ?. q. S»i «pnetiiM laamt quiSan koe de lofato « a«d 
Hup. Bon sie intfUigit." 

9) letzt Cod. iat. Monac. 10U7. (Pal. M. 247.) Dau diese and die von S a v ig u y 
angeführte Handaolirift identiacb aind, wird dadurch sur Gewiaaheitf dass die Nommer, 
welAe S IT i r n 7 aenl, «ef der inmrai Seite dea Deekela nit BleialiA «ngeiMAt iat. 
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über die vatikanische Hnndschrift wird von Sarti Einiges 
bemerkt i). Es lässt sich aus diesen Angaben aber nicht mit Sicher- 
heit erkennen, über welche Theile der in ihnen enthaltene Coromentar 
sich erstreckt. In der Marburger Handschrift fehlt nach Bickells 
Angabe C. I. (wie in der Münchner) und nach der C. X. alles*). Die 
Pariser Handschrift Sm. beseiehaet Safigny ab venttglieli 
gut«) 

21. Es soll jetstonfersaeht werden, ob sieh Aber die Zeit der 
Abfasaang OBaerer Sninnia irgend etwas gewiaaea beatimmea 

Mast 

DiploTataceina und Sarti nelimett daa Jahr 1178 an auf 
Gmnd einer Aocnaationsformel, in der aie diese MresaaU gefinden 
haben*). Sie folgern darana freilieb aasdrileklicli nur, dua der Ver- 
fhaaer mn diese Zeit in Bologna geklirt habe. Aber ihre atiibchwei- 
gende Voraosaetinng ist offenbar doeb, daaa er an seiner Srnnon am 
diese Zeit gesehriehen habe. Ans dieaem Uniataade nnehen aie dann 
erst jenen weitem Schlasa. Ob dieser Sehlasa nothwendig sd» ist 
freilieh eine iwdte Frage die nieht hieher gehUrt 

Dass floguecio im Jahre 117$ hereita an seinem Werk gear- 
beitet hat, ist nicht onrnSglich; in wie weit durch die Ton Dipk)?atae- 
eins und Sarti gefundene Formel dies bewiesen wird , soll später 
untersucht wci deü. Dnss er es aher um diese Zeit noch uicht vollendet 
haben kann, ist pranz gewiss. Er citirt nicht blos Decretalen Alexan- 
der's III, die mit Gewissheit schon später fallen, nämlich Schlüsse des 
Conc. Lateran. III. an. 1179, sondern auch Decretalen Lucius III 
(1181— 118a) und Urban s III*) (1185 — 1187). Dass einigemal 
Gregor YIU (1187) genannt wird, ist oben bereits erwähnt 



l> S «r ti, P. I. p. 353., P. II p. IM. 
*} Bicken» de PaIeU«p. 6. 
«) 8aTlffB7*B-4*8.4«a. 

«) Sarti, P. 1. p. 296. 

*) Z. B. c. 45.C.XXVIf. <] 2 Hict. Grtt „aed nonc pT Oi^i pr^Hstm «iictoritate A i exan- 
drietUrbanitertii haec peasima conaaetudo aboIiU e&t per ultr.t laoatea et fere 
U/tm ItaKms Mi adiae iaqaint aomalMn, hmtiam •! HntiiiMi, H«^ui •! fw- 
■ra, oi «uKa. nqpi«tira Llicittt fktt m Im« «piniom peasima et pro bac dedU 
«pn<(«r>(innj redden-« tnlpm ralionem. De t plaribn» cofri'o'""^^«'*"'' . in ilta Decretali 
Qua »a itu m.'' (Eine Decretale Quaeei tan voo Luviua III, die bier geuMintaeua 
könnte, kab« ieh alekt fefimdeo.) Mm v«rgl«i«be mdi «. 0. 4i» K«t 1. 
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Die Volleruiiing des Werkes ist ;iber noch später und zwar D&cb 
dem Erscheinen der Comp. I. zu setzen. 

Wenn man die Summa des Huguccio mit den vor ihr geschrie- 
benen Commentarien und Glossen yergleieht, so fällt beim ersten 
Blick der ungeheure Unterschied in der Zahl der citirten Decretalen 
auf. Während in diesen äusserst selten Citate derselben sich finden, 
sind sie beim Hugaecio unzählig i)- Allerdings war zu der Zeit, wft 
Johannes Faventinus und die frfiberen Glossatoren schrieben, audi 
noch keine der uns bekannten for die Comp. I. faUendeii DecretB!eQ<- 
anmmliuigea TerfaBst»). IHeier Gmnd reieht aber mr ErklAroi^ 
jenes aafiUeDden Uotericbiedes niebt bin. Es kommt hier nidit auf 
die Frage an, ob ein dnielner Scbriftsteller Tielleiebt die Mittel 
batte, sieb die KennlniBO der nenem Decretaien in Tenebaffen, aon- 
dero darauf, ob er tob seinen Lesern ein Gleiches Toraussetieo 
durfte. Daas ein Ghissalor eine Hepge ron CStrten bitte hiofo» 
sollen, obgleich er von Tome berein die Gcwissbeit hatte, dass ihr 
Inhalt der grossen HehrsaU sener Leser unEugänglicb sei, ist denn 
doch nicht aninnebmen. Nnn waren aber ganz entsebieden die vor 
die Comp. L fallenden Deeretalensammliingen in weitem Kreisen 
nicht Teibreitet, und, was hier die Hauptsache ist, Tdn derSobnle 
zu Bologna nicht recipirt. Sonst hätte auch Bernardus Papiensis als 
einzigen Grund für die Herausgabe i.eiüer Compilation nicht geltend 
machen können, „ut , . . uherior allegationum vel judicioriua copia 
praeparetur" »), Denn v as die Comp. I. mehr enthält, als die drei 
uns bekannten früheren Sammlungen, ist dem Umfange nach höchst 
unbedeutend. 

Aber nicht blos in der Ziihl der angeführten Decrctiilen , auch 
in der Art zu citiren ist ein grosser Unterschied. Bei Hu^^nccio 
bildet es die entschiedene Regel, die mitdenAofangsworten bezeich- 



Wenn JohaneA Andrei tom Hagnccio »ngi: nnrissime Pecrelaics alleftt" (bei 
Savignj, ß. 3, 8. 633), so erregt dl«B dw TardMht, dlM «r di« Shmom 4aM«lbM 
nur obtirflächlich «BgMehen habe. 

*) Di» i. g. Append. flUI nch d«n cmcIL LtUran. III. Dl«M ititb«r iltor tb dt» 
Lipt^ die wMar dir C«ti» vofMHiikt, CC niebt«r, d» iMdUo DscNfaiim cott. 
LipsieiMif 1836. Man siebe vhfT diese Sammlang^en überhatipt Thein r r , Disqals. p. 
1—16. — Richter, i. c. — Walter, KirelMorecbt, S. 105. — Richter, Kirchen- 
recht, g. 74.— Phillip«, B. 4. S. 214. fg. 

*) Ib dar T«rr«da an diMtr SuuBlnnf . 
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nete Decretale zugleich ais ExtraYagante zu bezeichnen Allerdings 
findet die Beziehung dieses Ausdrucks auf nicht in dem Decret befind- 
liche Stocke sieh schon tot der Comp. I. *). aber er kommt — selbst 
in Verhältniss zu der geringen Zahl der angeführten Decretalea — 
in so wenij^en FSUen und in diesen in einer solchen Weise vor, dass 
Jeder Gedtnke an eine bereits technisdi gewordene Citirweise ans- 
gescblossen ist Wenn nun plfttsUeh ein SebriflsteUer i» vielen hun- 
dert Fftllen die Deerefalen auf diese Art eitirt, so mnss ein objeetirer 
Grand vorbanden sein» ans dem sieh diese Yerindeniiig erUirt, da 
WiUkOr des einselnen» gans abgesehen davon, dasssie den Gelsl 
ener Zeit fremd ist, in diesem Falle sehen mit derNatnr des Gegen*. 
Standes nicht vereinbar ist 

Darin nntersebeidet sieb freilieh die Cüirnrt des Hogaceio 
von der spftter herrsebenden, dass er niemals die Titdrubriken sei- 
nen Citaten beisetst*). Dies geschieht aber aneb in andern, mit 
Gewissbeit nneb der Comp. L faUeiiden GlossntorensebriftmL Die in 
dem Cod. Ist Honae. 10244. enthaltenen Glossen mm Decret fal- 
len sam bei weitem grössten Theii schon in das dreisehnte Jahrhun- 
dert, Decretalen werden sehr häufig citirt; ich habe aber kein ein- 
ziges CiUit mit Angabe der Titelrubrilt gefunden. 

22. Ist CS somit schon durch die Zahl der angeftihrten Decre- 
talen und div Citirweise im Allgemeinen so gut als erwiesen zu 
betrachten, daijs dem V erfasser unserer Summa die Comp. I. bereits 
vorgelegen hat. so wird durch die besondere Natur einzelner Citate 
jeder noch etwa mugiiehc Zweifel beseitigt. 

Erstens. In den Compilationen kommen maiulit' Deciftalon 
nicht als ein ganzes, .sondern in mehreren getrennten Studien unter 
verschiedenen Titeln vor. Nun finden sich aber in einigen Citaten des 

>) Beispiele: c. 2S. Dist. L. „In ex Sicat Romana" (c. 4. Comp. I. de jnrfyoraikdo, 
2f t7.} — ibid. ain ex. Ex literit (e. %. Conp. L de conMOgutitiUte, 4, 14). — ibid: 
„b «XilBt^llexiMst* (ewll. Comp* L S« «t. jnd. dd. 1, Sl.) — c. 4B. C. ZXVD. q. 
t.s «Alex. Li««t pr««t«r, 8i|r>'fic*<fl* Ste«t Ron««« (e. S» S. Ö. 

Comp. I. de sponsa duonim, 4, 4.).— c. un. C. \XX. q.t.t ,!<««{«• tertfvt .... in 
ex. R 0 q u i » i V i t" (c. 12. Conp. I. de aponuUbu», 4, 1.). 

3) M. 8. o. |. 2. 

•) bi Ood. I«i Mo«««. lSt47. (Bagvoda) ümi M vMm OHato« 41« TitolraMkm 

dn Rand geaehrieben. Dieae Zuaitxe aind noch vor dem Bracheinen von Gregor IX 
Decretalen Terfaaat. Der Beweis liegt darin, daas auch bei tolchen Decretalen die 
Titelrubrikea angemerkt sind, die nicht in dieaer S«nu)lung, wohl aber ia den Iröhero 
GompilatioDM «iah And««. 
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Huguccio nicht die Anfangsworte der Deeretaie, sondern die eines 
solchen Stückes derselben, weiches in der CfHOf, L ein eigenes etp. 
bildet. £in Beispiel wird dies bestätigea. 
e. 20. C. XXVÜ. q. 2. 

„Alex, dieit contra in ex. Prneterea. IM enim dicitur, 
qnod « Tolontite nxnrU intraYit ifs». noo proitente cootineBtiftin, 
Qxer pofest ewn reTOcare.* 

Die eitirto Bstrefegante ist e. 1. Comp. I. de eoAvera. eonjug. 
S. 28. (e. 1. X. eod. 3> 32.) Dieses eap. ist aber mar der Tbeil einer 
Decretsie AI ex anderes III, deren erstes Stfiek (nSoper eo qoed*) 
e. 9. Comp. L de regulär. 3, 27. (c. 9. X. eod. 3, 81.) steht. Die 
Deeretale ist Mlicb in dieselben Stücke auch schon In den drei Tor^ 
aufgehenden Saromlongen getheilt^; in folgendem FaUd 'ist aber an 
keine dieser drei Sammlungen «l denken. 

Zweitens. Extravaganten im orsprQngliohen nnd eigeni- 
licheD Sinne sind natttrlich nnr solebe ausserhalb des Decrets befind- 
liche Bestimmungen des canonischen Rechts, die auf einer Gesetses- 
kraft verleihenden Reehtsquelle beruhen. DasBreviarinmextravagan- 
tinm heisst sc a potiori. Dadurch haben nun aber auch die in ihm 
enthaltenen wenigen Capitcl die aus den Werken kirchlicher Schrift- 
steller entlehnt sind, den Namen Extravaganten erhalten. Das c. 1. 
Cump. 1. de frigidis, 4, 16. (c, l.X. eod. 4, 15.) ist dem über poeni- 
tentiaUs des Burchard von Worms entlehnt (Hb. XIX. seiner 
Sammlung). Es findet sich in keiner der drei fröhern Decretalensainm- 
luiigen. Dieses nun wird ron Huguccio als Extravagante in folgen- 
der Stelle citirt : . . 

c. 3. C. XXXIII. q. 1. 

„Spatium duorum inensium statutunj est in ex. Accepisti." 

Diese Citirweise kann schlechterdings kernen andern Grund 
haben, als weil das citirte cap. in der Comp. I. steht. 

23. Huguccio ist im Jahre 1190 Bischof von Ferrara 
geworden "). Da nun das Erscheinen der Comp. I. ungefähr in die- 
selbe Zeit fallt*}, 80 muss Huguccio noch als Bischof an seiner 

1) Cf. R ich te r in c. 1. X. a, 32., c. 9. X. 3, 31. 
•> Strtt, P. L p. SOO. Bol. «. 

*) 8i* enthiilt schon necretalen Clen«iisllt (1187 — 1191), in der Vorrede nennt der 
Verfasser su-h noch Papienst« praepositus, im Jahre tlOl aber wurde er 
Biachof von Faenza. Cf. Sarti, P.I.p. 303. — Theiner, DU4Hi«.p. 1, 14. — 
Phillips, B.4, 8. «11. 
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Summa geschrieben haben. Drss dies kein vereinzelt dastehender 
Fall ist, zeigt das Beispiel des Bernardus PRy)iei!sis cinr, wie 
er selbst bezeugt, als Bischof von Faenza eine Summa zu seinem Bre- 
viarium extravagantium verfasst hat*)» £ben so scheint Vincentius 
leinen Apparat zu Gregorys IX Decretalensunmlung als Bisehof 
geschrieben xu haben*). Sinibaldu« Fliscus schrieb noch als 
Papst InnocenzIV seinen Commentar zu eben dieser Sammloog*). 

Mit diesem Ergebnis» unserer UntersttdMing lieese sich nun aneh 
sehr wohl Tereinigen, dass Huguccio an seinem umfangreichen 
Werke bereits im Jahre 1178 gearbeitet kfttte. Durch die Ton Diplo- 
Tntaeeine nnd Sarti gefundene JahreasaU wird aber nm so weni- 
ger etwas bewiesen, als niebt einmal feststeht, dass sie in mehren 
Bandsehrifian sich findet. 

Die Bamh erger Handsebrift hat an derselben Stelle*} die 
Jfahresxahl 1 18S» dieMflnchnerl 187. Ans welehem Jahre H n g u c- 
ein sie selbst datirt hat, muss daher einstweilen anf sich beruhen. 



1) M. s. bei Strti. 1. c. p. S04 dk au dar Vorrtde m dieser Smmu «bgadrackt« 

SteUe. 

*) l«i Ctrti, P. I. f. SSS» MMh tSam Ood. Birk: »Ego VlMflnliM ^iMoporua Bb- 
p«idM nrialiau*.'* 

!S a rf i , P. 1. p. 346. 

*) INach Sarti's Angabe verweist Diplovataccius auf e. Libellorum, Sarti selbst 
Terweitt auf C II. q. 7. Sie köouea beide nur daa «ich bei Ilugeccio au e. i>. C IL q. 8. 
Met. flral. iBiend» F«nmil«r tibm Ae«natioMlib«lb g«wdiil habm. Di« In dieeMi 
Dict. Grat, vorkommende I. 3. D. de acciisationibua, 48., 2., wdclie aLibcIIorum" an- 
ßngt, bildet nach der beut« iit>ti -lirn Zählung aller<lin;'<t kein cig^^nes eap. desDecrets; 
•ie wird aber bei Uagnocio ai« »olches aosgeseichaet. Ein «ndres cap. mit den Aa&aga 
«LüMlIoraA'' kommt im Dearrt ueht Tor.DMsmltti« nipIoTBkaeeiat diwe Stolle 
in SUuMgeh^l litt,let klar. Bbana« Mda« ca keiMi Zwaifal, daaa Sarti daa Zaialia« 
der T- f^. ^l^fr«p^<>M hat, oder dass es in der vatikanischen Flandschrift fehlt b dar 
von ilun aogeführtea q. 7. findet aich aianUch kein Formular bei flaguooio. 
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Zweite AbtheiluAg. 

KeciiU^uellen. 
L ^idlMi iei caaraischei lechti. 

A. Benutzung vorgratianischer Sammlungen. 

24. Die Sammlung Gratian's ist kein Gesetzbuch. Jede auf- 
genommeDe Stelle liat Dtir unter der Voraussetzung ihrer Oberein- 
stimmung mit dem urspittoglicheo Text und nur in sofern Anspruch 
aof Geltong, als ihr diese «och «nwerhalb des Decrets lakftme. Ehea 
ao tat «mgekehrt eine oieht aufgenommene Bestimmung des canoni- 
aehenReehta nicht etwa aehoo deashalb too der Geltung ausgesehiea- 
•en. In dieaer Beiiehnng iat die Stellung der Gloaaatoren des Decrets 
ihren Gegenstände gegenüber eine gans andere» ala die der Glossa- 
toren des römischen Rechts. Für die Legiaten ist in der Compilation 
Juatinian*8 daa geaammte gettendeRecht enthalten, fKr dicDecre- 
tiaten iat daa Tolumen decretorum nur ein BStamittel neben andern, 
um sieh die Kenntniss des geltenden Rechts au Teraehaffen« Für die 
Legisten hat die Interpretation die Aufgabe, die Absicht des Urhe- 
bers der Sammlung lu erkennen; der ursprüngliche Sinn der aufge- 
nommenen Stelle mnas dem erkannten Willen Jastinian*a Im Falle 
des Widerspruchs weichen; ihre Texteakritik besteht darin, den 
justinianischen Text zu finden. FdrdieDecretisten ist dieMeinung 
Gratia n 's eine ganz untergeordnete Frage; diese hat für sie keine 
htjhere Autorität, als die jedes aiidern Magisters, und ihre Textes- 
kritik hat vielnielir umgekehrt den Beruf, den ursprünglichen Text 
den Abweichungeo Gratian's und seiner Vorgänger gegenüber her- 
zustellen. 

Dass die Glossatoren des Decrets diese grundsätzliche Verschie- 
denheit der wissenschaftlichen Aiir8:abc beider Schulen theoretisch 
erkannten, lüsst sieh aus vielen Stellen, mindestens indireet, bewei- 
sen. Eine andere Frage ist freilich, ob und in welchem Umfange diese 
firkenntniss von praktischem ü^influss auf ihre Arbeiten gewesen ist. 

28. Eng damit zusammen hängt die Frage, zu deren Beant- 
wortung hier ein Beitrag geliefert werden soll: ob sie die früheren 
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Sanmlaogen des eanoinseheii Redit« mid wdebe unter flmen sie 
kannten und bei Üiren Arbetten bennixten? Für eine riebtige WOr- 
digung des wiasenaebaftlieben Standponets der Glossatoren dei 

Decrets ist diese Frage nicht zu amgehen. Kot aaser Urtheil Über 

den Werth ihrer Bestrebungen wird es von entschiedeaem Einfluss 
sein, wie die üeantwortung derselben ausfallt. Wir werden aber 
auch in dieser Beziehung den wissenschafUichen Verfail der spätem 
Zeit gegenüber der frülii t u bestätigt finden. Wälireiul die Glossa- 
toren des zwullleij Jabrliuiu] ei t< anfilie altern clir liulii^iM ben Samm- 
lungen zurückgineen. finden wir ein Jahrhundert spater nur noch die 
in kritischer BezieburiLT am aller in« drigsten stehende Sammlung des 
Btirehard von Worms benutzt, und auch diese vielleicht nicht 
mehr unmittelbar, soodero auf Gruad traUtitiscb gewordener Citate. 

f. Das xw5lfte Jabrbnndert 

Es lässt 4>ich der Nachweis t iiii ef}, dass ron Glossatoren des 
I)< ( reis im zwölften Jahrhundert unmittelbar benutzt sind: aj Die 
Sammlung des Dionysius Exiguus, in der Gestalt, in welcher 
sie von Papst Hadrian I Karl dem Grossen überreicht worden ist; 
b) eine andere, ebenfalb die bistorisehe Ordnung befolgende Sanun- 
long, M-elchc das magnum corpus canonnm genannt wurde, 
während die Diouysio-Hadriana der über conciliorum biest. 
ej Von systematischen Samrolongen waren Ivo\s Pannormie» Tor 
allen aber Burebard's Decret im Gebraacb <). 

a> Uionysio- Uadriana. 

2i>. Der Beweis für die Benutzung dieser Sammlung liegt in 
folgenden anonymen Glossen der Innsbrncker Hand^chrifl nin 
Gratian's Decret Nr. 90. 
L Glossa in e. 21. C. JH. q. I. rerb. et quibus voluerit 
derelinqaere. 
«Tarnen de sua eonsangninitate eatbolieis. Nam si haeretieos 
aut paganos ant a soa eonsangoimtate extraneos eeelesiae 

^) Dus ron den vielen ijitoonliMhra Sammlungen de« Kirchenrechta nicht noch einigte 
andere bekannt '^cwesKXk wSren, soll nicht behauptet werden. So ixt es r. B. gewiss, 
dau BernArdu« Papienats für «eine üecrefaUeitMoiadiuig auch die coli. A n • e 1 m o 
4«4ie«ft» beutst h«t(ni. a. ii.f> St)* Ick htSf hier bot di^enig«» Stmnlungea 
b^ficfcnlelitl^ lir dare» oaniltolbar« BaumtMug bei der Brllnlennig 4m Dccrels 
ioh Belege gefiuiilea hebe. 
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suae in testaroento praefulerit, ei post mortem aoatbema erit» 

ot legitur in XLVUI. cap. aflric. coneilii.* 
II. Glossa io e. 34. C. XU. q. 2. 

«In libro conciT enp. XLVIII. affnc. conciF.* 
ni. Glossa in c. 1. €^ Xil. q. 3. verb. proposito. 

„i. e. at neque iaiidelea ne4{U6 a tna consangvinitate extra- 

aeoa eedosiae aaae praeferant in teatainento. ot legitor in 

libro eoQclli. e. XLVm.« 
IV. Gloaaa io 6. 1«. G. XVI. q. 3. 

»btad oapat non beno respondet paragrapho. Noo enim bie 

de praeecriptioDe agitor, aed in alio ejiiadem coneilü cap. 

seil. LXXXVI. latod ergo noit ad praeaeriptionem referas, 

aed ad dioeceses sie eonTersaa.** 
V. Glösa a in c. 4. C. XI. q. 3. 

' »Hine eolligitor, quod senteniiam eieoomiuoieationis appel- 

latio nen snspendit. Veram si appellatle sententiam prae- 

f enit, statini ante causae principalis Cognitionen! absolrendas 

est, sicut l(!gitur in deeretaiibos qiistoHs nltino cap. Leonis 

in fi.- 

In den drei ersten Stellen wirti der c.48., in der vierte ii der 
c. 86. des afrikanischen Coneils citirt. Dabei wird zweimal der liber 
concil. oderconcili. genannt. Es ist um oinem erst später anzuführenden 
Grunde nicht unwahrscheinlich, dass der Glossator liber concilio- 
r u in geschrieben hat. Dann würde der Name einer Sammlung darunter 
Torstanden sein, und zwar nothwenilig der einer chronologi- 
schen *). Soll es dagegen hpi^'^f'n liber co nci Ii i, so wurde dies so 
viel bedeuten als Text des ganzen Coneils, ebenfalls im Gegen- 
satz zu den eine systematische Ordnung befolgenden Compilationen, in 
denen die einzelnen Canonea eines Conciisanganz verschiedenen Orten 
stehen. Beides hat für die zunächst zu erörternde Frage eine Toli- 
konmen gleiche Bedeutung. Dass afrikanische Concilien nur aus Samm- 
lungen bekannt waren, versteht sich nämlieb ohnedies von selbst. 

27. Die citirten Canonen sind in dem ursprünglichen Dionysius 
c. 81. und c. 119. seiner Sammlung afrii^anischer Canonen (s. g. 



*■) Die« Wort iat aiclit tirict su aehmeii; m soll hier nar den GegeosaU von s ja t 
m« II ach bei«{ekMn. 
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codex cRnnnum efidesiao Africanae) in der Hadriana führen sie als 
Canonen des concilium Africaniim 2) die in den Glossen angegebenen 
Numern'). Da es nun feststeht, dass diese Zählung und Benennung 
zugleich*) in der H ad ri a n a zuerst sieh findet, was hier als be- 
kannt vorausgesetzt werden darf so ist damit auch erewiss, dass nur 
diese Sammlung den Citaten zu Grunde liegen kann. Die Frage ist nur, 
niUeibar oder unmittelbar. Dass das letztere angenommen werden 
muss, wird durch folgendes zur grösstmogHcheii Gewissheit. 

Erstens. Die Verweisung auf den über eoncilii oder der Name 
ütber cpoiMliorum setzen nothwendig eine chronologische Samm- 
lung voraus. Nun sind alle uns bekt'Onten nach der Hadriana fül- 
lenden Sammlungen systematiscb geordnet nit einziger Ausnahme der 
(ungedmckten) ooll. trium pnrtion, welche in ihren ersten 
beiden Theilen die ehronologisehe Ordnung befolgt Diese Stmm- 
inng — in der übrigens nneb Theiner^s,a|phsbetisebem Index Aber 
die Capitel einiger wiebttgen Torgnflaniscben Samndungea^^ 
Stücke fehlen — bat aber ibre Goncilien aiebt ans der Hadrinna ent- 
lehnt Sie hat daher woU sieben eartbagische Condlien und eines 
Ton MolcYC (wie die spanische und nach dieser Pseudiisidor) »), aber 
eben desshalb nicht Ein concUinni Africanum. Dadurch ist auch diese 
ansgescblossen. 

Es ist aber iweitensim höchsten Grade unwahrseheinlich» dass 
eine naeb der Hadriana neu entstandene chronologische Samm- 
lung bis jetzt nicht blos nicht aufgefunden sein, sondern auch keine 

anderweitige Spur ihrer Existenz zurückgelassen haben sollte. Die 
seit dcai achten Jahiliutidert entstandenen kircbenrechtlichen Samro- 



1) Justell., Biblioth. jur. can. vel. T. I. p. 1X8. 168., cf. p. 370. 393. 
*) ai^J^pi><:i^ AfricuiBn coacilium." So bei H a r t x h e ian , Coocil. Germ. T. i. p. 234. auch 
dr«{ k5IniachMHMi«tliriAcn (Walter, KirebrnNchl, f. SB, Hot f.) Cf. BtlUria. 

De antiq. can. coli. f. III. c. II. o. ifc. 

«;) FI art^-hpim, I. f. p. äl7. 226. 

*) Dieselbe Zählung findet «ich auch schon in dem Breviitrium und der Sammluag öea 
Cr« «e« Bio» (J Uttel I. L e. p.4S7.— '4S8., Append. p.ZZZIll.— - CXXn.); aberslati 
■llgenalaAtttrrik« Mischet wird dttCeseil hier altetrthagltclietbeieieluiek. 

*) Ich verweise hiefur auf B a 1 1 e rin. 1. c. P. II. §. 8. 

•) .Maavprf^l. über diese Sammlung namentlich T hei ner, Disqui«. crit. p. 141. — 196. — 
Savigay, ii. 2, S. 301 — auä, 311 — ai7. — Waase ra chl e be n , Beiträge sur 
Kenetaitt der Torgrttiuiiaflhtii ReidifMiecIlta, 8. Vt—^Sft, 

7) T h c i Der, Dtsquit. Appead. IL 

*) Cf. T h e in r r, L e. p. liW. 
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luRgen, m denen wir bis jetst mekt« wisseo, sind «eher alle von 
untergeordneter Bedeutang. 

28. Die fünfte der angeführten Glossen enthftit das Citat: 
^in deeretalibus epistolia ultimo eap. Leonis infL* Ans 
dem Zusammenhange ergieht sieh • dass folgende Stelle ans dem 
Schreiben Leo*s des Grossen an die mauritanischen Bischöfe 
gemeint ist: „Causam quoque Lupieini episeopi ilUc jubemns audiri; 
eui multum et saepius postulanti communionem hac ratione reddidimus, 
qnoniam cum ad nostrnm jadieinm proToeasset, immerito eum pen- 
dente negotio a eommunione ndebamus füisse suspensum** etc. <)• 
Dieses Schreiben ist in der Hadrians als oap. 49. der Decreta Leonis 
zugleich das letste Capite) derselben. Die citirte Stelle steht hier 
ganz gegen das Ende. Das Citat passt daher TolllEommen auf die 
erwähnte Sammlung. Es iSsst sich aber auch zeigen, dass es nur auf 
sie passt. 

Unter den sechzehn Sammlungen Ton Briefen Leo's, in denen 
die Ballerini dieses Schreiben gefunden halien , fehlt in neun das 
ganze letzte Stück desselben von den Worten „in eos i^pecialius et 
propensiiis nnd mit diesem Stück auch die citirte Stelle. Die 
übrigen haben allerditii^s dieses Stück, aber es liiidef nnr in zwei 
von ihnen den Schluss K s Sehreibens, in fünf Sammlungen folgt auf 
dasselbe der Tbeil des Ri i< fes. welcher in der Ballerinischen Aus- 
gabe unmittelbar vorausgeht, von den Worten „Dnnntum autem" 
(c. 6. 7. 8. und ein Theil des c. 9. dieser Ausgabe). Auf diese fünf 
passt daher schon aus dem Grunde das Citat nicht, weil die citirte 
Stelle nicht «in fine** steht, wenn auch wirklich hei ihnen das 
Schreiben an die mauritanischen Bischöfe das ^caput ultimum*' der 
Briefe Leo's wäre. Von allen sechzehn Sammlungen kommen daher 
nur awei in Betracht. Diese sind: 1. eine Sammlung päpstlicher 
Deeretalen, die sich im Cod* S.Marc. 182. au F I o r e n z befindet, und 
2. die Dion^sio^Hadriana. Die erstere fallt dadurch ?on seihst 
fort, dass unter den Tiemndiwansig Briefen Leo\ die sie enthält, der 
Briefen die mauritanischen Bischöfe der aehte ist<). Es bleibt daher 



ft) 8, te« H. Opm «S. Ba ll«r In. «piti m e. 12. (Bei II i ff •« Pftfn»[. T. Lir. 

mi. Sin*) 

*) D«s thatsichlicbp in dieser Aii<<fiiTinin^ gründet sich auf die Angabe der B al I er in! in 
ihrer Vorrede zu den Briefen l.eu's (bei Migoe, 1. c. col. S51.— $62.) und ihrer 
VorbeoMrkaag aa epist XIL (Bei Migne, I. c. coL 639. — &ia.) 



Digitized by Google 



52 



nur noch die Hadriana. Diese hat den sit ben Briefen Leo's, welche 
die reine Dionysische Sammlung in acktundvierzig Capitelii bringt» als 
neunundvierzigstes Capitel noch daa Schreiben ao die roauritanischen 
Bischöfe angehängt <)• 

Damit ist nun freilich erst erwiesen, das» unter den von den 
Ballerini berücksichtigten Sammlungen keine andere dem Citat 
zu Grunde liegen könne* Die coli, trium partium» die ihnen 
übrigens bekannt war*), gehört nicht unter diese» Ich habe eine Hand- 
schrift dieser Sammlung nicht selbst benutien können *), und muM 
mich daher auf den Index Theiner*s und die Ton ihm au dieser 
Sammlung gegebene InhaltsObersieht*) rerlassen. Hiernach steht 
unsere Stelle in der coli, tripartita entweder gar nicht, oder doch an 
einem Ort, auf den das Citat nicht pust«). 

In den Ton mir Terglichenen gedruckten und den in Theiner*s 
Index beröcksichtigten Sammlungen , welche eine systematische 
Ordnung befolgen, findet sich die Stelle gar nicht *). 

Möglich bleibt es nun trotidem, dass entweder erstens in 
einer den Ballerini nicht bekannten Sammlung ron Briefen Leo*s das 
Schreiben an die mauritaniachen Bischöfe, und in diesem unsere 



1) So »ach bei J ua teaa, dem kein reioer Dtouysisdier Codex roriag. 
*) et Ballarinu De watiq. ooU. «ai. p. IV. «. TWL m, t, 
*) HandidiriltM raid aigdlkii bd 8 ■ rif ny, B. 2« 8. 301. 

*) Theiner, I.e. p. 159. 

^) Die SauualuDg bat nlmlich P. 1. Tit. 43. eiiiuudfiinftif CapiUi aiu Briefen Leo'«, 
bdem ilptofccUwilw Y<rariidMil<i Thtiiier*« ItMunt ibtr der AaftoguoMret Capt- 
M« «<hM«n fttOfM ivpteiiii* gar nkibl tot. nafifCD ift Sm umBreB Cap. in dem 

Schreibeu unmittelbar voratisgchcndc Stück mit den Anfang^sworten : „De his autem, 
quae in sacro" nach dem erwähnten Verzeicbui«» in der coli, trium part. das n e u n- 
undTierzigate Capitel. Ea wSre nnn mög icb — wenn aucb nicht wabracheiolich« 
da bald« SüclMToa gans veradiadanaD Gaganailadeik handalat — dMi nnaer» Sfelle 
einen Thail diatea CapiteU bildete. Dann wurde auf sie das Citat aus dem Grunde 
nicht passen, weil es an der Eigaucbad dM »«ItimiHt aap." gebrSche. £a blaibt 
mitluu nur die obige Alternative. 
*) Dia b dam Sdurwibaii Lao** wmMiOMr TonMMgdMnda ttaHa aldi bai Bor eil» I. 
VUL&M., Jt. Daer. P. TU. c.S7., Coli. Anaalmo ded. L VI. c.S7. (Dialatstor« 
lägst Theiner aUerdings unerwähnt, dagegen wird sie bei Richter, Beiträge zur 
Kenntniss der Quellen des c.inonischen Recht«, S. 61, angeführt.) Nach der äusserst 
geßUigeo briefliclien Mittheilung des Herrn Dr. Michael Stenglein, k. liibiio> 
fbakartin Bambarg» in dar Coli. Aaaalm. dad. (Cod. Bambarg. P. I. 

12.) unsere Stelle nicht mit c. S7. cit. verbunden. Pioa aap-, welches liier die mit dem 
CitHt der Glosse ähnliche Aafschrif* hnf : „Leonis p.ipfte f«f» Xt.lX'. in flne," «rhliesst 
nlmlich mit den Worten: «quod nou voluntas admitttt, sed vis bostiiis eripit," mIso 
mtt d«fc Wartan, naab danan in dam BainibaD aalbat «MaM 8««lli baglMl. 
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Stelle, gerade '.in denij^elhen Ort stände, wie in der Dionysio- 
Hadriana, oder dass zweitens in einer iiiclit verglichenen systetna- • 
tischen Sammlung das citirte Capitcl eine dem Citat der Glosse 
wörtlich entsprechende Aufschrift hätte. Jedenfalls würde beides 
aber ein ausserordentlicher Zufall sein. 

Ich halte durch diese fünf Stellen der Innsbracker HaDdscbrift 
die BenatiQOg der HadriaDa flllr hioreiebeQd ervieaen. 

» 

b> Das niagpnuin corpus eanoniun. 

29. In der I n o s b r u c k e r Handsehrift Nr. 90. finden sieh 
folgende swei Glossen des Cardinalis: 

I. Glosse in e. 9. C. XXVII. q. 1. rerb. teefne. 

^In magno corpore eanoli inTonitor eonseeratae. C." 

II. üi ü s s a in h. 1. verb. » i m u i a v e r u n t, 

„In magno corpore canon iofenitur promisert. C.** 

Die glosflirte Stelle des Deerets lautet: «Hae rero, quae nec- 
dom saero Telamioe teetae tarnen in proposito Tirginali Semper se 
pemtanere simnlaTerunt" ete.; sie ist dem Sehreiben Innoeena I 
ad Vietrie. Rotomag. entlehnt. Dies Sehreiben steht in fielen der 

älteren abendländischen Canonensammlungen bis auf Pseudoisidor 

herab «), das von Gratian aufgenommene Stück auch bei Burch. 1. III. 
c. 12., I?. Decr. P. VIII. c. 18., und nach R i c h l e r ä Bemerkung zu 
dieser Stelle auch Polycarp. 1. IV. t. 35. »). 

För die Frage, welche dieser Sammlungen das magnum corpus 
canonum sei, sind natürlich von vorne herein alle diejenigen ausge- 
schlossen, in denen sieh die in deu Glossen angeführten Lesarten 
nicht finden. Zu diesen geliören Dionysius und P s e ti do i sid or *J 
und nach diesen die spätem systematischen Sammlungen. 



*y Dietelb« GIOM« elmeSlgla ancb in CoS. tat. Ho a ■ e. 10844. (K. o. 8. 87. Notl.) 

*) 8io «ind aufgeführt too den B a 1 1 e r i n i zn ihrer Ausgabe dieses Schreitjens in dflr 
mit Leo's Werken hernu$^eg:ebenen Q ■e«aeir«cltea SanuBlniig. (Bei Mifoe, 
Patrol. T. LVl. col. S19. not. a.) 

*) In d«r eoll. Anselm« dtd. atdil «« natli tan ■ber«iiiflimm«a4eik Zmgni«« von 
Tlielner*« Indn vnd von Rlelit«rf Beilrig«, 8. 61, nt«liC. EbeitM ▼«niip iai in 
dem genannten Index und in R*! cbt*r*« Noten SU dl6Mr Stell« bei Oration di« 

coli, f r. p a rt genannt. 

Sowohl in der M e r 1 i n'schen Ausgabe hIs in der von CoustAnt (m. s. fg. S. Not. 6.) 
md d» B • 1 1 • r i nl (ef. Not. Bnlleria in h. L) Terfliehenen Hndiduriften. 
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30. Folgende lüiif Sauiinluugeü haben die Lesarten des inagnum 
corpus canonum: 1. die älteste unter den bekannten abendländischen 
Sammlungen, welche ia dem Cod. Vat. Reg. 1997. enthalten ist ). 
2. Die Samnilufig des Cud. Barb. 2883. >). In diesen beiden Samm- 
lungen nach der Angahe der ßaile r ini *). 3. Die Sammlung des 
Cod. Colbert. 784. *). 4. Der aus dieser utid der (^uesneirschen 
entstandene erste Tkeil des Cod. Colbert. 3368. In den zuletzt 
genannten beiden Sammlungen nach ilcn Angaben von Coustant»). 

Die Sohte Hispana, wie sie uns in der Madrider Ausgabe 
gedruckt vorliegt 

Es könnte auffallend erscheinen, dass Pseuduisidor, der, wie die 
meisten ächten Decretalbriefe, soiosbesoodere auch dieses Schreiben ^) 
aus der Hispana entlehnt hat. in diesem einzelnen Punct von ihr abweicht. 
Die Erklärung li^ioFolgendem. Die Ballerini haben zuerst darauf 
aufmerksam gemacht, dass die in Frankreich entstandenen Hand- 
schriften der Hispana von den spanischen namentlich auch durch viele 
l^leichmftssige Abweichungenni den Leearten aichantertcheidea»). Eine 

') Sie M beschrieben Bai I er i n, De ;inliq. can. coU. P. Ii, c. IV. 
*) Sie lindet sich noch in cod. Vat. tä42. Die Beschreibung geben dieBallerin. 
1. e. o. TU. 

*) Id ihrer Note ad r. te c ta e dieaes Schreibens. (Bei H i gn e , L e. coL 826. uot, i.) 

4) Dieselbe Sammlung enthält cod. I. uc. 83. — Sie ist beacbrlebw von Consttvl, Dt 
antiq. can. coli. IV.— Ballerin. I. c. p. II. c. VI. 

•) 6«schri«b«KV«iiC««*t«Dt, I. c %. V. Cf. Bdllcri«. L e. c Vllt.».a.4w 

•) Cootttnt, EfhL IL P., T. I. eol. TSC., Htat Mlbil «ioMl »teotafl« wd ipMtr 
ppromlserunt." Ad t. tectae bemerkter: .,1n duobus insi. conaecratae", 
und ad r. pront iserun t : „cum duobus mss. C o 1 b e r t." Eiitweder sind unter den 
zuerst erwähnten beiden mss. auch die später genannten msa. Colbert verslaadea, 
VM ieh «mebne, oder ea sind jfld«mil uder« HindachrUten feoMiiil» nar in ixm 
mtoren Falle kommen sie für unsere Frage in Betracht, da natürlich eine Überein» 
Stimmung in beiden rp-^rirten erforderlirh i*t, — Unter dem in derselhen \rife fiir rli? 
Qu«sa«ll'aehe Leetart: ,se permanera simulaTeraftt" angefübneo cod. C olberL 
ist CvMlMKt bamlite Hndadrift äu Q««tK«ir»diM Suiinlung rer- 

•taadMit frfihar cod. Tb« tu., tpltor Cod. Colbert. Wt. DioMr bt d«h«r nlebt 
mit den beide» obeu erwihnten Cod. Colbert. za verwechseln. Man rergl. neben 
0 o u s t a n t die >'ote der B a 1 1 e r i n i ad v. tectae. — Di« Vrr<,tiinflnis8 der ISoten 
der Balierini und Coustant's setzt die Beiianntschafl mit ibreu Abhandlungen über die 
«ItMk CnoMMaomdanfea «ad boilf Udi dar «rrtorea aaeh dia Bckiaalsdbaft mit 
d«n verschiedenen klein«« Abbtadlaagaa, Vonadaa a. ww danalbaa ia ihrarAaa- 
gäbe von Lpo's Werken vorsm. 

') CoUectio canoaum ecci. Hispanae, Mntrit. 180S. — Epistolae decretales R, P. Ma- 
ML 18X1. 

•) Dia« argicbt mwoU die Bia1lMa«af alt dia aabrldnutff dar Capttal. 
*) Ballerl a. Da «aüf. cm. eoil. P. m» a. IT. f. 8. 
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solche Verschiedenheit der beiden Classen liegt aber in unserm Falle 
vor. Bei der Madrider Ausp^abe derHispaiia sind nur s panisch eHand- 
sehriften benutzt »_). Vnn säinnUliclien neun Handschriften, die ver- 
glichen sind, wird keine als abweichend penannt; es haben mithin 
präsumtiv alle die erwähnten Lesarten. Dagegen hat Coustant für 
seine Epistolae R. P. Handschriften der Hispana Ton fränkischem 
Ursprünge benutzt *). Aus seinen Anmerkungen zu unserer Stelle 
ergieht sich aber» dass er in seinen Handschriften der Hispana die 
gewöhnlichen Lesarten »tectae** und „simniavenint'' gefunden 
hat «). Diese gehören also zu den erst später in fränkischen Hand* 
Schriften entstandenen, ihre fintstehimg ist bei dem Umstände, dass 
sie sich in verschiedenen anderen und zum TheU sehr TerbreiteCeo 
Sanunlungaa findet, nicht eben schver sa erkttren. Diese VerSnde- 
fung ist demaaeh nicht erst dnrehPs endo Isidor, sondern sehen 
Tor ilim durch elae andere Hand hewirfcC. 

31. Weaa wir nicht annehmen wellen, dass der Cardinalls eine 
aas Ins jetst noch nnbekaitnt gebliebene Sammlung benutzt hat «~ 
wa« jede weitere Erörterung ftberflOssig machen wQrde — , so mflsste 
also unter diesen fttnf Sammlungen das niagnum corpus canonnm sich 
befinden. 

Wenn ich der Ansicht bin» dass unter ilinen für die spanische 
Sammlung am meisten sprleht, so seheint mir darauf allerdings kein 
Gewicht gelegt werden au können, dass TOn denObrigen vier nur je eine 



*) M. 8. dfts in der Vorrede gegebene Verzeichni«». 

*) Cod. Laudua. Noviom. Bellovac. Snessioa. (Coustant, De aotiq. can. 
«Mril. !• IX. B. IM. C£ BtlUflih L e, |. i. i. f.) Tob Sm cod. Oervnd., I«r 
•Ilflriingl apaaiieli trUiii Content L e. aar -«b apeciMA fdnbt i« habn. An 

rerschiedenen fiffffen seioM Werkel ivcn^s^n auch norh rod. T n i s I i n. und cod. 
Colbert iOS. genannt, ohne dass erhellte, wie weit dieseli>en für den Text bertick- 
aichUgt sind. Die letzten beiden batten die Ballerini mebr den apaniaebeo als den 
MakladieD BsndaeliriflMi der Hlapaa« TonniiiL ^t^0m£»y 
*) Ad ?. teetae erwihnt er die HiipMi «idlt; •§ r. MmUe^rnnt heisat ea in 
der Note: „Veteres eHit. oonciliorum cum mss. eoll. Dion. Hadr. Hi^. et Isidor.: 
aenper ae aimulaveruat perutaoere." £beaao die Bailerin. ad b. 1. Der Cod. 
Va tie. IUI. «pantMiM Smailaaf , den «to bcaatrt habe», tat aaab f rla kitab aa 
OrtpmgttSaawasaaaateMAllara b«rihartM a«i.0LB*TiB4oK 41.» dar larOluaa 
der spanischen fchSrt, hsihen sie nur für die B r i f f e f p heu 11(7 1 ; sie nennen ihn 
nicht in ihrer Vorrede zur Q u esneli'soben äaminlung, gedenken auch in ihrer Be- 
aehreibiing der apaniachen Sammlnng nur der Benntiong für Leo*8 Briefe. xveifle 
kaiam AagnUick, dm ia te Wlaaar BaaMrift dia LoMrlia «aoaiäcnUa" 
lad .praBtoaraBt« Sadaa. 
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oder zwei Handschriften uns erbnlten flind. Demi einerttits sind die 

ziifallij^cn Umstände, die einem einzelnen Glossator ein Exemplar 
zugetülirt haben können, unberechenbar, andrerseits ist die Zahl der 
in Italien sieh Qndenden Handschriften der Hiäpaua ebenfalls eine 
sehr geringe 

Erheblich aber ist die Übereinstimmung des Namens der Hi- 
spana mit der Bezeichnung, deren der Cardinalis für die von ihm 
benutzte Sammlung sich bedient. In din Handschriften der Madrider 
AusL^-^iibe lu'isst die Hispana der 1 i h r r c a ii o u um *). Dass sie auch das 
corpus eanonum genannt wurde, erfahren wir aus einem Schrei- 
ben Innocenz III ad Petrum Compostell. , in dem sich folgende 
Stelle findet: „Emeritense vero coacilium authenticum multis ratio- 
nibus astruebas, tum quia cum aUis conciliis continetur in libro» 
qui corpus eanonum appellatur, quem Alexander papa per 
interlocutionem authenticum approbavif >). Dass hier nur die ächte 
spaoiacbe Sammlung und nicht etwa Pseudoisidor gemeint sein kann, 
ist, Ton andern GrOoden gänsUch abgesehen , desshalb gewiss , weil 
aieh aar in der eratern das genannte Concil findet Und daaa es 
sieh am einen eigentlichen Namen, nicht blea um eine Gatlnnga- 
bezeichnung handelt, erhellt aus den mi^tbeilten Worten aufs deut- 
Ueliste *). 

Der Name corpnseanonam kommt in derselben Zeit noch l&r 
die coli. Anselme dedicata Tor Da sie das in Rede stehende 

1) Die B a 1 1 c r i n i kannten nur drei. (De antlq. CM. coli. P. IIL e. IT. n. 12.) 

«) Edit. Matrit. p. I. — Cf. ibid. Not. 1. 

*) I n n o c e n t. III. Epi«L e«!. Ii a L u z. üb. II. ep. iSi. Cl. ü a 1 1 e r i u. 1. c. ili. c. IV. 
a. lt., wo dioio Stelle olkgcdndtt Ut, SMt »•pprobavlt* ioaoa nie «bor — aatfir^ 
lieh durch Versehen — ,b p p e 1 1 «t it,* VM m Ser AttmiMI« VOrioitoo k&naU, «U 

hätls" Alexander der Snmtnlun? fint^n nenen Namen jfepeben. 

Cf. Ballerin. I.e. und v.VL u.U. — Das coneU. £ m e r i t. bildet einen SoalMÜlwil 
der eyea i i An BiBBlnf ia derjenigea venebioa Oeetalt» m der ei« jetet im der 
Madrider Aaegete gadraiftt voriiogt 

*) Es bedarf daher ger nicht noch der Herrorbebang', dass es in jener Steile des Schrei- 
bens darauf nnkommt, die spanische Sam m 1 n ng' »on dem Decret, das cor- 
pus c ü n 0 Q u m von dem corpus d«cretorum zu onterscheiden. £s heisst niialich 
»ech M^Pprakerlt« vetteri „taei qala de ipeo oeacitlo euHtaai eet illal cepftnlaai 
Priscis qiiidem canonibus, qaod continetar in oorp ore d ecreto ra m.* ! 

•) Sa vi pn y, B. 2, S. 291, Not. b. — R i c ht e r. De inedita de cretal.col! ! Jp^ ji, 18. — ' 
Man versteht daher jetxt auch die Worte aus der Vorrede Barchard's von Worms: 
»ex ipeo aaelao oenoanm, quod a qailNMiaai «Orpao oaaoamiB voeatar," Slo m» 
friker aafPeeololalior besogr (Balloria. L«. P«IV.«.ZII. A.S.),iroB derooli. i 
ABeeiaiodod.(Pkillipe,B.4.8.13e.ll.ffl.RlchtorpBoilrigo8.)(S). ' 
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Capitel aus dem Sehreihen Innooenz f Vii h ie. Rotoinag. nicht 
aufgenommen hat 'J, so kann natürlich an sie nicht gedacht werden. 
Aber es wird damit erklärt, wesshalb der Cardinalis die von ihm 
benutzte Canonensammlung das mag n um corpus nennt. Er unter- 
scheidet sie auf diese Weise von der ebenfalls oorpas canooum 
gentnnfen coli. Anselme dedieata. 

, 82. Trotzdem kalte ich es nicht für wahrscheinlich» dass diese 
SammlQng eine grossere Verbreitung unter den Glossatoren gehabt 
bat. Dass ein einselner Glossator sich eine Abschrift derselben y»" 
schafft habe, darin liegt nichts nnwahrsebeinliehes, g^en eine allge- 
meinere Bcnatsong spricht aber allerdings die bereits erwfthnte 
höchst geringe Zahl der in Italien sieh findenden Handiohriften. 

Eher würde ich eine ausgedehntere Kenntnniss der spanischen 
Sammlnng in ihrer verfft lachten Gestalt bei den Glossatoren für 
möglich halten. DassPseudeisidor einseinen Glossatoren bekannt war, 
wird dorch folgende Stelle der anonymen Sunma des Cod. Bam- 
berg. P. n. 26. ») besengt: 
e. 4. I>ist XVI. 

„Composuit Ysidorus librum ex diyersis canonibus, in quo 
primo tractat de ceiebratione conciliorum, postea ponit canones 
apoötuloruui , postea aliorum apostolorum (1. apostolicorum) 
secundum ordinem suecessionis et Uli operi praemittit Ysidorus 
epistolam istam: Ysidorus etc., tamquam prologum. Liber iste 
Ifsidori appelhitur liber canonum. 
Das commentirte cap. Gratian's ist eine Stelle ans der Vorrede 
zur psf^üdoisidorischen Sammlung, die in der ächten Uispana sich 
nicht iindet. 

Einen noch unzweideutigeren Beweis gewährt eine Bemerkung 
derselben Summa zu c. 10. Dist. XVI. Dieses cap. hat bei Gratian 
keine Inscription, die Summa bemerkt aber zu den Worten desselben 
„inferius anncxa** folgendes: „i. e. in libro Ysidori, unde ista 
excepitG.** In derTbat findet sich diese Stelle in der pseudoisidoris eben 
8Bmmiung(vor der Vorrede). — Dasselbe ergiebt sich aus einer Notiz 
des Johannes Faventinus zu c. 4. Dist XVI. An der Spitze der 



1) M. s. 0. S. S3, Not 3. 

>) Data dlsM.SwHMK der btrittt a*brflidi <l» Rid« k«wum M («. o. S. 11, 
Not S)t in xn. labrii. MI«, w«rl« Uk M aiMr mdm GtltfaaMt mmkmiäum. 
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pseudoisidoriscln II Sammlung steht üümüch einTheil der Vorrede der 
ächten His|>;ui;i, niil der Überschrift: „Quo ti^mp ire concilia celphrari 
eoeperunt et d e ( j u a t n or coiiciliia, '"dann folpen einige historisch c n T) ii ten 
über die sechs ältesten ökumenischen Concilien, darauf noch einige 
andere iStiicke, nach diesen die Vorrede Pseudoisidor s, an diese 
schliesst sich der ordo de celebrando concilio, den der Compi- 
lator dem eoncil. Tolet. IV. entlehnt und hier vorangestellt hat. In 
dem von Gratian aufgenommenen Theil der Vorrede wird eine kurz« 
Übersicht Ober den Inhalt des Werks gegeben und dabei aaeh des 
ordo de celebrando concilio gedacht, von den der Vorrede voraus- 
gehenden Stücken wird dagegen nichts erw&hnt. Offenbar ist es der 
Zweek der folgenden Worte des Johtiines FeventiBBs hier eine 
BrgSnsvag in miehen: 

•Primas ordo de eelehrendo coneilio iiisertas 
habetur, i. e. io primo ordine, hoc est» in liminari pagiiia 
illos tibri, quem ego condidi, ehi eontinentnr eonones« laseritdr 
qusliter f n e r in t c e ) e b r a t a vel siot eelehraeda eoodUa.** 
Hir scheint daher folgende Version am meisten für sieh no hohen. 
F6r die Frage* welche Sammlnng unter dem magaum corpoo eanontun 
verstanden sei, ist nicht anf den Unterschied der ftehten apani- 
schen Sammlnng von der rerlUschtoB, sondern auf ihre Ü her ei n- 
stimmnng Gewicht zu legen. Das magnum corpus canonum ist die- 
jenige Sammlung, welche man zu jener Zeit dem heil. Isidor ron 
Sevilla zuschrieb. Dass die Sammlung in ihrer ursprQnglichen Gestalt 
und die später mit vielen falschen Documenten vermehrte zwei wesent- 
lich verschiedene Werke verschiedener Verfasser seien, vvussten die 
Glossatoren eben so wenig mit Sicherheit wie das ganze Mittelalter. 
Allerdings wird in der zuerst angeführten Stelle der Ba in berger 
Summa die Isidoriana, die hier mit Gewissheit die verfälschte Sammlung 
ist, nicht corpus, sondern liber eanonnm i^^« nannt. Dieser Name 
kommt aber, wie oben bereits bemerkt ist, gerade auch für die ächte 
Hispana vor. n»s Rewii<?st5:ein von der wesentlichen Verschiedenheit 
beider Sammlungen wird daher hiedurch am allerwenigsten bewiesen. 
Liher canonum und corpus canonum ist derselbe Name. Was den Namen 
anamacht ist das ea n o n u m. Eine Analogie bietet die bei den Glossa- 



«) SowdH C«4. 1«f. Mol««. tSfl. ab Cod. B • ab. P. II. tr. Im« ,1« i • r IL- Vir 
Mhdat dJ« «Ug* VirtMNniff aisU uMlMibt n Mia. 
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toreo fibliehe Beseichoung von GiaUan's Decret, welches abwech- 
selnd voliimen, corpus, Ii her decrelorum genannt wird. 
Warum in dein eiüen Faü auf die canones, in dem anderen auf 
die decrela Gewicht gelegt wird, lasst sich ebenso wenig, wie 
in vielen anderen FftUen die Entstehung voa Namen» aus ianeren 
Gründen erklären. 

33. Es soll jetit noch eine Stelle aus der Summa des H u gu c c i o 
angeführt werdoi, welche den Beweis liefert, dass man die dem 
heil. Isidor zageschriebme Sammlung als das corpus eanonum 
bezeichnete. Zur Erläuterung schicke ich folgendes Tonus. In die 
Etymologieen Isidoras istder grössteTbeil der Vorrede zur spanischen 
8aiDrolui^ aufgenonuneD, die Ton dieser auch in die pseudoisidori" 
sehe Sanunlong Obergegangen irnd hier m die Spitse des ginseo 
Werks gestellt ist. In dieser Verrede werden inerst die vier tttesten 
aUgemeinen ConciUen namentlieb an^efllhrt ond dann allgemeiii 
bemerkt» dais nneh die Beschlösse der fibrigen Synoden rerbindlich 
seien, gnariun etiam gesta in hoc epere condita eontinentnr.** 
Gratian hat diese Verrede in seine Compilation anfgenommen. Sie 
steht hier e. 1. Oist XV. Im Eingang des eap. werden aber aus- 
dfUcUieh die B ty mel egieen Isidoras als die Qaelle beseichnet: «nt 
ait Isidoras üb. VL etymol e. 16." Hugnecie macht nun zu den 
Worten »in hoc opere" nachstehende Bemerkung: 

nseil. Ysidori, seil, in libro etymologiarum, non aotem in 
isto opere vel corpore eanonum , de quo opere, seil, eano- 
num, facit Mcolaus mentionem iiifra Di. AVllH. 6i liomHnorum.'* 

Dass Huguccio hier den Etymologieen Isidoras ein anderes Werk 
desselben Verfassers gegenfiberstellt, ergiebt das zweite sciticet, 
welches anders keinen Sinn liätte 0- Dabei ist es fQr unsere Frage 
gleichgillig, dass die Annalsmo, die e. 1. Disf. XIX. Vdn Nicolaus I 
erwähnte Sammlung sei die isiiioriana, auf einem Irrtbume beruht 



Johnnnes Faventlnus hebt an derselben Stelle hervor, diM die Worte „in ho« 
opere" sich nicht auf du Decret besögeo : .Boa io ieto ffolnniiM dscretonuni mS 
in Ubro etjrmologMrum.'' 
*) n«r eoSw eaiM«««!, t«f dm die frinkifcdiM BiMkafft NIeeltai 1 gegcBiksr «[eh 
berufea btttn» itt die H a d r i a n ■ , und aicht, wie Eichhorn in seiner Abhand- 
lung über (lie spanische Sammlung (ZeUsrhr. für f^rsrh. n.'ehfswisspiT.ph. B Ii, 
S. 162.) aanimoit, eine CoÜecttThexeicbnnug für «Uc möglicbeu xn jener Zeit beltann- 
Im fl«MnIug«D. Di« GrOai« fit 11« B«i8briakung auf ü« Oidrteni «. «. bd 
Comittnt, O« «atii. «m. ooü. |.71U. — BalUrin, 0« •■ttf. «an. «olUP. ID. 
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Um 7.U wissen, dass gerade diese am wenigsten gemeint sein könne, 
fehlten ihm die Anhaitspuncte. Folgende Stelle aus dem Cominentar 
6 □ i d o's a B a i s io zu demselben cap. zeigt, dass dieser Irrtham ein 
aUgemeiner war : 

»Hic ponit rationem eorim, quare non redprant eas, seil. 

quia in corpore canonum non continentnr. Ha. . . .» corpore 

qnod fecit Ysi. secundum Ber." *). 
Worauf es ankommt, ist einmal das allein mögliche MotiT 
deslrrthomes. Nieolaus I nennt in seinem Sehreiben den oodex eano* 
nom« Aua dieser Bexeielmuag seUosaen die Gioasatoreu» daaa 
Mar die bidoriana gemeint sei. Em anderer Grund ist nieht «i finden. 
Zweite na nennt aber Hngncdo aellist ausdrOeUieh die Isidoriana 
daa corpus canonum»). 

34. Jetat Iftsst aicb auch seigen, daas die Hadriana bei den 
Gtoaaatorender über eoneiliorum lileas. Dieaer Name findet sieb 
in falgender Stelle des Jobannes FaTentiuua Boe.6. Dist XVII. 
Diet Grat: 

»Hoc eoirtrtdieere Tidetnr ei, quod est infira C. 0. q. VII. Item 
cum Balaam. Ibi enim dldtur, quod Symmaehus papa ante 

exspoliatus prias restitiitas est, ut postea accusantium proposi- 
tionibus responderet. Sed illud ante intelUgiliir in eadem synodo 
factum ex Immiiitatis utique dispo^sitione. Postiuodiuii vero reve- 
lata cuiuinuia adversariorum sancti patres illud quod hic dtcitar 

«.m.ii.4*-i-WaM«r*«lileh«ii, B«Hri%«BwO«Mh.der fiilwlMii]l««rettlM,8.8.— 

Dieser Ansicht sind auch Walter, Kirchenrecht f. ftS, Kot S. — Phi 1 1 i p <» B. 4» 8. M. 

*) Walirscheinlich Bernardas Fapiensls ofltr Pnrmensis. 

*) ÜasB Ungaccio die Itldoriana aua eigener AnscbanuDg gekanat habe, folgt oicht aaa 
4iMar etsU«. IMBsh Mt dit»ftr 8Mto uA akht iw <i«fMiCliÜI. Wwfe mn 
•Iwu udMct in ihr tndM» wollte, at» «ine bluM» Brkllniag, weiche mmittelhw« 

Bfzichunr^ das Wort opus in diesem cap. bei Gratian habe, so würde noch viel mehr 
folgen, dass HuirufTio die Etymolog^ien Isidor's nicht ^pkannt habe, was g'emde für 
ihn entschiedeu unrichtig ist. Solche blossen WorterkJärungen sind eben bei dee 
OloieatorM encadlrah Unlg. Dagcgea «elMhil «Uerdiege ai» den CeeniMitar m e. i» 
Dist. XIX. abgeleitet werden zu müssen, dass er das corpea eenomiai eiebt gekaaBthebe. 

Es heisst hier n?lmlicb gegen Ende: ^Sed qniifitpr nd probnndnm, qisod derretfilos sitit 
reoipieodae, allegat Nioolaea decretaiem GeUsii , cum adversarü eam uon reeipiant, 
qnl« MS tüt in eerpor« caaesui? Sed Ibrto erat in corpore eMBeinin, rieel «t ci^et 
Leonis." Die den Gelasloa von Nieoienel segeBchriebane Stelle (ef. Richter ed 

h. 1.) steht bei Pseudoisidor alsGelasU papae decretnm cnmLXX episenpis habitnia de 
apocryphis scriptoris (ed. Merlin. fol.Cf'f Cf Bai lerin. De antiq. can. coli. P Iir. 
c. VI. n. 20.). Bei eigener Kenntnis« dieaer i>animlung war daher dieser Zweifel nicht 
■agiieh. 
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stätuoruDl, et. hoc poteris seire, si iibi um couciiiurum, uude 
hoe scriptum est, volueris legere" >). 
Das Dictum Gratiani, auf welches diese Bemerkung sich bezieht, 
ist eine den Actea der römischen Synode vom Jahre 501 entlehnte 
Stelle-). Diese Acten stehen in der Hadrian» unter den Decreten 
des Papstes Svmmachus und aus dieser iu der pseudoisidorischen 
Sammlung 3). Ebenso stehen sie nach der Angabe der fialleriui 
auch in der Sammlung des Cod. Vat. Reg. 1997*). 

Da wir ohne Notli die Benutzung dieser dritten, nur in einer 
einzigen sehr alten Handschrift uns erhaltenen Sammlung nicht anneh- 
men dürfen, da feroer die Is i d o r i a n a nicht Uber conciliorum, sondern 
eorpns canononi biess , da endlich, wie gezeigt ist, die Hadrian a Ton 
Glossatoren des zwölften Jahrh. gekannt und benutzt ward, 80 luuin 
kein Zweifel sein, dass der Name Über eonciliorum sich auf sie bezieht 
Aus diesem Grunde halte ich es denn auch fttr wahrscheinlicher, dass 
derVerfosser der oben f .126 angeführten Glossen der Innsbrucker Hand- 
schrift liber coneil iorum, als dass er Uber concüii geschrieben hatte* 
3ft. Folgende Glossen der Innsbrueker Handsebrift N. 00. 
müssen ebenfalls auf eine ehronelogisehe Sanunlnng belogen 
werden, ohne dass sich bestimmen liesse, auf welehe. 
I. Glossa in e. 17. C. XXVa q. 2. 

»Infra XXXII. q. II. Non omnts. lUius capituli eztremitati 
inseritor boccapitulum Cum so eieta s, ut liquet ex originali.'* 
il. Glossa in e. 12. C. XXXU. q. 2. 

»Hujus capituli medio inseritor illud eapitulum, quod est supra 
XXVII. q. II. Cumsocietas. Continnator avtem a^jectn bae 
particula Unde." 

Die beiden cap. bei G r ati a n, auf welche diese Glossen ^) sich 
beziehen, sind aus dem Schreiben Leo^s des Grossen ad Rustic. 
NarboM.«). Sie bilden hier Ein Capitel. Gratian hat, ganz wie in 
den Glossen angegeben ist, c. 17. cit. aus der i weiten Hälfte des 

^} lu der Innsbrueker Handschrift Nr. 90. findet sich zu den Worten dieses csp. 

»^d boc Serenissimus" folgende Glosse: ,Sieut in original i leg itur, non conU- 

Dttitnr koc pnembtli, fed naltb iat«i|KMiUa migicilw.*' 
«) Mansi, Concil. T. VIFI. ool. 247. 
s) Balle.rin. 1. c. P. Ol. r. VI. n. 20. 
«) B a 1 1 e riu. 1. c. P. II. c. IV. a. S. 

Hngueciol»eMic1iiietsien c. 17. cit als Glosmi des C»rdUalii. 
•> Epbt. CLXVn. «dit. B t II« r j n. 



1 



«2 



Capitels heransgcnotfuncn und aus den übrigen c. 12, cit. gebildet. 
Das „Unde'*, weiches im Original beide Sätze mit einaader ▼erbiO" 
det, hat er fortc^elassen. 

Systematische Sammlungen sind atugeschlossen durch die Bezug- 
nahme der ersten Glosse auf das Original. Unter den chronoiogi- 
Bchen Sammlungen findet sich aber das Schreiben n. n. bei Diony« 
sius, in der Hispana, bei Pseudoi sidor, in der Qnesnell'sebeD 
Sammlung und in allen Tier im f. 30 auaser der HiapaBa genantatea 
Samminngen. 



36. Von den systematischen Sammlungen des Kirchenrecbts *) 
war Ire 'a Pannormie bekannt, wie die folgende Stelle daranony- 
men Summa des Cod. Bamb* P. iL 26* aeigt: 

e./r. C. m.q. 2. 

^Relatum Quidam libri habent rabrieam prae- 

miaaun buie deereto talem: de rapacitate monaebornm, 
et qmdem in panermia iunonia (I. ivonii), obi b9c de^tmo 
poottnr baee robrica praemltfitur." » 



Die in dem Dictom Gratiani c. f, dt. erwSbate Decretale 
Leo*a IX findet sieb in maneben Handacbriften des Deerets Tellstfta- 
dig*). Daher wird sie Ton dem Verfiuaer der SnmnM» dem aolcbe 
Handflebriften Toriagen, als eigenes Capitel beieicbnet und eommen* 
tirt. In Ito^b Pannormie, auf die er Terweiat» atebt sie I. D. e. 29. 
ndt der angeflibrten Bubrik. 

EbeiifiiUa die Pannormie (I. UL prol. c. S2.) ist in einer 
andern Stelle derselben Summa gemeint, 
c. 1. Oist. LVI. Dict. Grat. ?erb. Sed hoc intelligendum. 

,^Hic dicunt quidam esse paragraphum G., et multa subdit 
eieuipU liliüiuin sacerdutum, qui fuerunt suiiiiiii poiiüüces; sed 
in caiiünibus ivonis nmlta plura suu[ exempla'* •). 
In weit überwiegendem Masse üiidea wir aber die Sammlung 
des Burchard ?on Worms benutst. Sie wird in der Inns- 



*-) Mit grosser Vollstindigkeit uod sogleich mit erschSpfenden iiterariscben Nuhwd- 
•■ngeo tnM ticb bei W«lt«r, KiitdtonrMM, {. 100* etat VeneidmiM d«r nvUeken 
die falschen Decretalen und Gratian*aDecret£ri1«ll4Bii kirdMOrMMIidMmflMnmhlllgw, 
die bis auf die coli, trium jtBii. simiBtlich «ime «rstmatbelte Aaerdmnf befolfcft. 

•) Ii. s. o. S. 14, Not. 3. 

•) Cf; Richter in dt. 



c> Systematische Saaimlung'ea. 
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brneker Handsehrift N. 90. und in folgoiden Hflnehner Hand- 
schriften das Deerete: Cod. lat. 13004., 10244., 18090. 
sehr häufig eitirt. Ebenso wird MBroeardns* beiJohannesFaren- 

tinus und Huguccio oÜ genannt. 

2. Die spStere Zeit 

37. Waa ein Jabrhnndert spAter die CmniateD tob den ftlteren 
ReehtssammUingeo wnaaten, darflber gewährt eine Stelle aus den 
Rosarium Guido's aBaisio zu c. 1. Dist. I. den besten Aufschluss. 
Es werden hier folgende fünf Sammlungen j^enannt: 1. die Isidoriana, 
2. eine Compilation Ivo's, 3. ein Auszug hiks dieser CompUatiuii von 
Hugo von Clulons 4. die ßreviaüo canoaum des Fulgeutius 
Ferrandus, ö. die Santmlung Burchard's. Dass die Beschreibung der 
drei ersten Sammlungen aus dem Speculuni liistniale des Vincen- 
tius B e 11 0 vacen sis entlehnt sei, bemerkt der Verfasser aus- 
drucklicl) ^). \ Cif^leii hung lehrt, dass er seinen Gewährsmann 
fast w'Srtlirli uüiigeselu ieben hat *). Daher wird für diese die Annahme 
eigt ut r lunntniss ausf^eschlossen. Von der Breviatio canonum des 
Fuigentius sagt er nichts weiter, als dass sie c. 34. Dist. LXUI. 
genannt sei. Burchard's Decret scheint er allerdings gekannt zu 
haben, da er weiss, dass es in zwanzig Bücher eingetheilt ist, und 
es auch in seinem Commentar öfter citirt. Möglich ist es aber aucb, 
dass sowohl jene Notiz als diese Citate nur auf Überlieferung beruhen, 
fir bemerkt nftmlieh wohl, dass die Benutzung Burehard's durch die 
antiqui decretoram magiatri aus ihren Glossen erhelle, dass 
er ihn selbst kenne nnd gebrauehe, davon sagt er niehts. 

*) M. s. o. S. 12, Not. 5. 

*) Nach der eigenen Schlu&sbemerkung des Verf. ist dies Werk im fahre 1300 vollendet. 

^) Savign}' , fi. 2, S. 304, Not. d. hat gezeigt, dass das vom Hugo von Cbaloua excer- 
fM» W«rfc dm in das D«eretiiB mL 

^) Inden Aiugabea heisat scri^ laao. ia Mio ktatoriinui Uhn*" Bt btabar 

Vicentius BpHoTucenaiB g c— nt. ^ 
Specul. histor. Vincent. Bellovac. ed. s. I. et «. lib. XXVk c. Sl.Me'lib. XXVI. 
c. S4. bi 4«r Amgab« •. 1. U74. (Aug. Vkd.llmMtor. &Ulr. «LAfinM, tt P«»B«r, 
T. I, f. 104.) bi üb. XnV. -XStln Vh, ZZ9 - XZVk— ThaaHtiu hat tttt dnl 
Sammlungen selbst gekannt; er bemerkt nämlich: 1. „Exstat npud noa über dccre- 
torum apostolicorum, q".f.m jjrimus conijiibrit Uidorus." 2. »Hie Uhpr decretorum 
Jvonis apud uos in pluribus locia reperilur." ü. nUugo ...... liLeiium iegitur com- 

f«niUM, qni «t i§n npad um mL* — Mm «ielie ibrigeiM ikcr dlMM galahrton 
Schriftsteller d«! dniialnleB Jalwlk Savlgny, B. 5, s. 434 fg. ond PkUHp», 
B. 4» 8. 321 tg^ vo «leh die waitaran LitarabirnadiwaiM fiodat. 
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B. Ein Anhang zu Gratian's DecreL 

2^ Die Innsbrueker Handschrift N. 90. enthält toq fol. 
273. — 277. einen aus zwei Theilen bestehenden Anhang zu Gratian's 
Decret erste Theil umfasst 89 Capitel, Ton denen die ersten 

48 dem ersten und zweiten Buche Bnrchard's theils wörtlich, theils 
auszugsweise mit den dort sieh findenden Rubriken entlehnt sind. 
Die übrigen» weder chronologisch noch dem Sinne nach geordneten. 
Stocke sind zehn afrikanische Canonen, als Canonen des afrikanischen 
Concils bezeichnet , mit der Zählung der Hadriana *) , Stellen aus 
Kirchenvätern, Paleä *}, Decretalen und ein Canon des concil. Turon. an. 
1163 Die Decretalen gehen nicht Ober Alexander Ol hinaus^). 



1) Oder, «reu insa will , twei Aahioge. Beide Thelle sind oinlicli tob Terschie- 

deneo Händen g-eschriebf^n und »ach weiter ia keiac BetielmBg m etDioder g^eielxt, 
aU da»a sie hier ausserlich verLuoden »iad. 

*) c. 60, 8S, 89, ^ ai. ^ ä2> 93. 48. Die einzige Abweichang too der HadHua ist 
die, dass in dem Anhange c. 82. der ersterea als c. 82. and umgekehrt e. 82. der Hadri» 
aaa ab e. 82. beseichnet wird. Man vgl. üLrigeas o. 8. 50^ Not leh glaah«, dau «uch 
hier die Hadriana nnmitteibar benotat ist. In keiner der Ton mir theils uamitteibar, 
theils darch Vermittlung von Theiaer's alphabetischem Veneichniss und den syao* 
ptischen Tabellen R i c h t e r's und Wasserschleben's Ter^licbeneo Dachhsdriaai> 
sehen Sammlungen finden sieb nimiieh simmUicbe sehn Stacke. Die eoll. Anseimo 
dedicat a enthält die meisti'n, aber auch hifr rehile.93. («tt<>m plaeuit. ut qutounqae 
episcoporum aecti^sitate") nach den übereiu«tiinmenden ZeugQl»»eB tos Theia«^^'a 
ladex, p. 82. (wo es aar statt .B. XVin. 1^ heissen nuss ,B. vm. Ig.'), tob Rieh» 
ter, Beiträge, S. 61^ und Ton Wassersehleben, Reginon. libri doo, p. 514. 
Ters. liL (Eine Übereinstimmung mehrerer ist daher hier tob Wichtigkeit, weil ea 
sich am die Beseagua^ einer negativen That«.icbe handelt. Das Fehlen einer Samm- 
lung ia Th eine r's index allein kann niemals vollen Beweis begründen, wie ich mich 
in Terschiedenen Fillen überzeugt habe. Den grossen Nutzen dieses Hillsmittels wird 
danini Niemand bestreiten.) 

») c. 4. JL C. XXIV. q. 10^ c. 14» C. XVll. q. 4^. c. L C. IXXIV. q. L «ad 3^ c. 
32, C. XUI. q. L 

«) c 2. Man Tgl. o. Seite Uj Note L 

^ Von den fünf hier enthaltenen Decretalen dieses Papstes findet sich eine nicht bei 
Jaff^, Regesta R. P., ist daher, wie nicht zu bezweifeln, ungedruckt. ich lasse si« 
hier folgen: „Alexander pp. IT1. Dileetis ßraciop. et VtTartf. eptscopis. AndtTimua 
praTam «t enorntem coasuetudioem et nocivam saluti fidelium inolevisse in partibus 
Teatris: qaod Tidelieet, ai qni sant, qui elericos capiunt ant ia eos Tel manus iiyictuat 
riolentas, cum ipsis paeem (aciaat et, ae puniri posait eornm iaiquitas , ah etsdem 
clerieis extorquent de paeis obserraatia jararoenlum. Sane , si tanta intquita« et 
praesniBtio ad aotitiam Testram perTenit, mirabUe saUs est, qnod ia paniendis ixgus- 
roodi malefactoribus aliquomm queriraoniam exspectastis, cum non igaoretis eos es 
ipso acta seateatiam excommunicalionis iacnrrere, qui ia elericos manus injiciuat Tio- 
lentas. Nolentes ilaqne. quod ex impunilate tanti facinüris fiumant audaciam similia 
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Der zweite Theil besteht aus den Sehittssen des eoneil. Lateran. 



|i«rpetraDdi, f. v-p.a.s. p. ma. et ma. p 'pin (frnterDitati vesfnie per apostolicn scripta 
praecipieudo roandamiu et mandandu (>raeci()inius, quatenua) si qai sunt in episco« 
patibm vetlrii, qai ad capieadoi ttH «liu ofl!md«nd4M elerico» ia penoBi« www 
violtntM eittndwuDt Tel Ib pofteram ntioderiBt, quisque Testrum veritate cogaili, 
parrochinnos siios tnlia praesumeDtea contiiiuo, aublato :tp. rc. (apprn;\fioui8 reme> 
dio), non otutante pace taliter eztorta« publice «ccensis candelis excoinmunicato« 
dennotlfll «t fiieitt dciU «xnHinmBlc«lo*Tlt«ri, i»Me puais ii^aritm, si quid lifo 
viokatar tbslnlarint , aise dUlknllale rMtitaut eC ds ilhfii I^jarllt coBgnM niHa- 
faciant et cub literis rostria apostolieo se conspecfui rcpracsentent. Dat. Foren t IL 
lial. Februar.« (N. 8333. bei J äff ^ ist ruo Fe r eiit. 1 174. Dec. 30. dalirt; N.83!;i. von 
Fcrent. 1175. Febr. i. Da Decretalen Alexander 's Iii vonFerentino aus dem Januar 
md Febnnr «in«a «Bdcrm Jahr«« meht lielnaBi sind, ao wird die Iiier milfalbailte 
Decretate mit einiger Wahrscheinlichkeit auf den 31. Januar de» JabM»117$ aa «afaei 
sein.) — Eine z w e i l e Diuretale A 1 ex a nd e r'a findet sich hier xuerst als ein Hanzcs 
Ein Stück derselben ist ungedrackt. Die Verbindung der einxelnen Tbeile ist demnach 
folgende : „Alexander «p. aerr. amrr. Dal dile«tia filüa Girardo priori et Ihitribva juxla 
di8oi|»UBaiB bonaa aiaBMwiaa eiarl ▼iTaatUiaa aaL el apaetoUcan l»eB«dietioBe«i. Ad 

petitionem vestram crucem suscipiat (c. 1. Comp. I. de regol. 3, i7). Eum 

vern, quem noreritis deLItn sorvili\ conditiunis astrtctum, absqiie permissione domini 
sm nulio modo in consoriiuiu \ estruu> recipiaüs etsi quempiam talem per ignorantiam 
raeap«ritia, aan atetim, af a doaiiBO aua flierit rapetitna, aiii ataqoa eoatradieliOB« 
reddatis , nisi forte ipsum nd aaioroa ordlnes ex ignorantia firatrttni at apiicopl» a qpo 

Offfinntin est , eonli^eril e^^^e pr'inrnfnrn (angedruckt). Uxoratus autem 

eecum assumat (c. 8. X, de couvers. coiyug. 3, 32). Nemo vestrnm — depute* 

tur (Appeod. Lat. «Nwe. Ol. P. XXVII. 5). — Ebenso steht die aaderavo in mehrer« 
Stfieke scrlkeilte Deeretale Alaza«der*ai »Sieat RoBaaa* klar snarat in Z»* 
sammenhange. Die Verbindung ist folgende: „Alesander ep. ser^ 1 1 v. Doi W. Senon. 

archtep. apostol. se3. leg. sal. et ap. ben. Sicut Romana derogat generali (r. 1. 

X. de rescriptis, 1, 3). Super eo vero literas recepisae (c. 12. X. de appelL 

9,2S>. Praelerea aaper «o--—'—racipit potealateai (e.S.X. de «ir.jad. dat. 1|20). 8i 

vero aliqvltqoemquam — niiiietrare (e. 8. X. d« jarq|araDde, t, 24). Poiro 

si fürte— alium tamen nmt p liest In virum accipere" (c. 1, Comp. I. de spon.sa 

duorum, 4, 4). Die übrigen hauiiuluugen lesen am Schluss: „aiiam tamen non potest 
dacara la azeran«, waa weder dem Sinne noeh dar Construction nach passt , wie 
adiOB Af • a ti a o bemerkt. Die Deeretale Ist hier datirt : b a f b ia e t?. Noo. Jaali." 
— Die vierte Üecret.ile A I e x a n d e r's , die sich hier findet, ist c. 7. X, de haeret. 
», 7. Sie ist dalirt: .,\'e.stc XII. kl.' MAB." — Die fünfte ist vielleicht N. 8781. bei 
Jaffe („8. Victor en Caux 38, teste Br^quigny Table chroo. III. 552"), sonst unge- 
drockt. laacriptioB and AaAuig lantaat ,,Aleiandw ep. aerr. aarr. Del ditaetia llUla 
abbati 8. Tietoiia et ftatribna. Ad nniTaraalis ecelesiae regimea.* — Die SbriKen Im 
Anhange enihaltenen Deeretalen sind : r. 1. 2. 3. X. de juram. ca!. 2, 7; r 1 Y. de 
jur^or. 2, 24; c. 14. 21. 15. 16. 18. 20. Comp. I. de decimis, 3, 26; feruer ein Tlieil 
dea Sckreibeaalfikolaoa 1 «n die BiadiSliB Gailiaas (m. s. fg. S. Hot. 1), endlich 
ein Capitel aaa dem Sdireiben L«e*a an die nanrttaaladieM BiaakSfe (Bpist XD* 
c. 11. ed. Balle r i n.). 
) Maiisi, Coneii. T. XXI. col. 217. — ?33 Cf. Richter, De inediU decretal. coli. 
Lips. p. 3. — Die Reibenfnige der Capilül, verglichen mit dem Concii bei Maas i 
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39. Dieser Anhang verdient aus dem Grunde beachlims', ^veil 
er pjnen Beleg liefert, wie man vor dem Erscheinen der grossen 
Decretalensammlungen durch Ergänzung des Decrets sich zu 
helfen suchte. Dass der Zweck nur dieser ist, erhellt sowohl daraus, 
dass von vorgratianischen Stücken nur solche aufgenommen sind, die 
sich nicht schon im Oeeret finden, als auch insbesondere aus der 
mehrfach vorkommenden ausdrücklichen Hinweisnng auf das Decret, 
wenn der Theil eines Canons oder einer Decretale aufgenommen ist, 
Ton denen ein anderer Theil im Deeret steht. Einige Beispiele 
werden dies klar machen. 

L e. 53. ist der erste Theil des Schreibens Nikolaus I an die 
Bisehdfe Galliens 9* dessen Forisetsung c. 1. Dist XK. sich findet 
Das eap, schliesst hier so: »Si Romanorum, quod est priroum 

c. xvim. DL** 

IL c. 55. beginnt so: «LXXXVIU. c. (sc. Afriean. coneil.) Ulios 
capifoli, quod est in XVL ca. q. IH. Plaeuit ut quicnnque» pars 
est quod sequitor: »Sane si episeopi" etc. — c. 15. C XVI. q. 3, 
ist die erste (grössere) Hftlße des e. 88. condl. Afriean. Das StQck, 
welches Grafian ausgelassen, bringt hier der Anhang. 

III. Der Anhang fthrt im e. 56. fort: »Huie continoatur iilud 
capitulum A judieibus, quod est in ca. ff. q. VI., cujus pars est 
illud c. quisquis pro ha., quod est in ca. e. q. c; post hoc scqui- 
tur et hoc aliud c. XC. Si autem ex die" etc. Der erste Satz des 
c. 89. coacil. Africau. steht bei Gratian c. 33. C. 11. q.6., das weitere 
c. 19. q. ead. Ein Theil des bei Gratian fehlenden c. 90. folgt hier 
im A n h a n g. 

40. Ahnliche Ergänzungen des Decrets aus vor- und nach- 
gratianischen Kirchenn i litsquellen , namentlich aher aus solchen 
Deerelalen und ConciiscUlüssen, die bisher in keinei* Sammiuug 



I. «. bl fo^Miil«« De aip. e. 1, Ccmc e. 0. —> 0. c. C e. Vt, — 0. e> Sf C. e. 8. 

und S. — O. c. 4, C e. 15. — 0. c. J», C, c. 26. — O. c. 6, C. c. 23. — 0. c. 7, C. «. 
i4. (von „Pr^if'terea quin" bis tu Ende). — 0. c. 8, 0. c. 22. — O. c. 0, C c. 2. — 

0. c, 10, C. c. 18. — 0. c. 11, C. c. 9. — 0. c. 12, C. c 12 0. c. 15, C. c. 2*. — 

0. e. 14, C c 14. (bb «mbleTiri"}. — O. e. iS, C e. I. O. o. tS, C. c. 7. — O. 
c. 17, C. c. 3. — 0. c. 18, C. c. 16. — 0. c. 19, C. «. 11. — 0. O. tO, C. c. 4. — O. 
c. 21, C. c. 10. — 0. c. 22, C. c. 19. — 0. c. 23, C. c. 20. — 0. c. 24, C. c 2». — 
0. c. 25, C. c. 21. — C. c. 13. 17. fehlen ia 0. — Die Retheufoige der Capitel in der 
Lipt. n. biiRiflbiar, L e. Not Sw — Hnbriken fehlen hier. 
«) Maati, Coneil. T. XV. col. «SS. 
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standeD, mag das praktische Bedarfniss häufiger reraolaut haben. Es 
erklirt nch hieraus» wie auch die Alteren Glossatoren solche Stftcke 
dtiren und hei ihren Lesero die Möglichkeit» sich mit denselben 
bekannt au machen, Toranssetaen konnten. Sowohl der in den Glossen 
der Innsbrucker Handschrift Nr. 90. cittrte nachgratianische c. 2. 
Conc. Turon., als auch die von Johuiines Faventinus citirten 
Dücrctalen Uuilcu sich zuiulligei weiäe oiine Ausnahme in diesem 
Anhang. 

Ii. ftaeileB des weltUehea fiechts. 
A. VerhältDiss der kirMchen Cresetzgebung mm weltliohen Reohtsgebiet 

41, Es ist eine historisch interessante Frage, welche Befug- 
nisse die Glossatoren des Decrets im zwölften Jahrhundert, also vor 
der Regierung-szeit des Papstes Innocenz III, der kirchlichen Gesetz- 
gebung auf dem Gebiet des weltlichen Hechts beigelegt haben. Zur 
ßeantwortniiu dieser Frage soll hier ein Beitrag gegeben werden. 

Dev allgemeioe Standpunct der alten Glossatoren des Decrets 
ist dieser; 

Die weltlichen Gesetze haben für den kirchlichen Richter nur 
dann verbindende Autorität, wenn sie von der Kirche gutgeheissen 
sind. Umgekehrt haben aber auch die von der Kirche ausgehenden 
Bestimmungen civilrechtlichen Inhalts keine Rechtsyerbindlichkeit 
fiir den weltlichen Richter. Allerdings wäre es gut, wenn die welt- 
liche Gesetzgebung diejenigen Modificationen der Gesetze, welche 
die Kirche um des Heils derSeden fUr ndthig hSlt; stets steh zu eigen 
machte; so lange das aber nicht geschehen, ist der Richter juristisch 
nicht rerpflichtet, die Ton der Kirche getroffenen Bestimmungen 
ansnwenden, da die Kirche aof dem Gebiet des weltliehen Reehta 
keine Gesetxgebungsgewalt hat*). 



M.t.o.f.lS. 

*) Pe(r. Bieten«. Specul. jur een. (e4. Reimarus 1836.) e. XYl. maehl •eben die 

rntcrschcidung, ob das Gesetz oder da« Gewnhnhfitsrecht etwas Torschreibe, »quod 
importet . . . damnum UdIuoi pecuaiarum, an etiain periculuin amiuarumi" in den 
FäUea letzterer Art sei es richtiger aazunebmmea, dass die Caaoaen den Ceeelzen 
ond den Gewelinbeibreehl dere^rrten. Er fflgt Iber ««edraekllcib Uaie: »«eenn- 
dum meam jadieiiia.* Bei den gleicbselligen Glei««tor«a dee Deerefs hebe ich diese 
UnterecheidttQ^ neeh mdit geAinden. 
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Diese Auffassung der Glossatoren ist eine nothweadige Folge 
ilirer Ansicht über das Verhältniss der geistlichen zur M'eltlichen 
Gewalt überbaapt. 

Huguecio spricht sich hierüber in seinem Cuminentar sehr 
bestimmt aus. »Beide Gewalten, die npostolische and die kaiserliebe, 
siod von Gott eingesetzt Der Kaiser hat die Gewalt des Schwerts 
und die kaiserliehe Würde nicht TOm PApst» sondern durch die Wahl 
der Fürsten und des Volks. Beide Gewalten siod daher nnabhftngig 
von einander, der Papst in geistlichen, der Kaiser in weltlichen 
Dingen. Nur darin liegt ein Unterschied der Stellung beider, dass 
der Papst die geistliche Jurisdiction über den Kaiser, aber nicht der 
Kaiser die wcflttiche Jurisdiction über den Papst hat" *)• 



'j IcA lasse die ^»uze für die bogmengcscbiclile diesec l-'r«ge bedeulende Stelle nach 
Cod. [at Monae. 10247. und Cod. Bank. P. II. S6. U«r folg««. 

Bugucc. in f. 6. Disl. XCVI. „Ilinc apertc coUigitur, qut 1 j1i i jue potostas, 
seil, apostolic» et imiicrinli^, sit a Dpo üt ijuaJ m tilra ppiidi nt ex Alecn i l quod im- 
l»erator gUdium uod habcat ab apostolicu, ar. hic et inrra e»d. In scripturis, 
D«o, Si Imperator (c.S. 10.11.) «t DL XCIIL Login«« (c. S4.) at. XXIT. 
q.]V. Q« • eaitiim (e. 4S.). Ar. eoalra XXIL Di. e. I. «t Di. LXIIL Tibi d ont no. 
In sy no do (c. 33. 23 ), cl W. q. VI. .\ I i u s, .N u ■! s a n c ( o r u in, J ur a tos (c 3. 
4.S.), et I. q. IV. Qu ia pr a e e u I a t u s (e. .'i. ), et iiifra ead. Ü uo (c. 10.), et Di. XX], 
Q u a m V i s (c. 3.). Ex bis omnibus cuntranis introductis coUigi videtur, quod impe- 
ntor potoitateBu ffladll «t imporimi kabeat ab apostoiieo et quod oom fhctat inpere- 
torem papa et quod poaset emu depouere. Ego autem credo, quod imperator potesta- 
tem gladii et dignitatein imperi.-ilfin habet non ab a|iost>>lfr-o. ned a principibus et 
populo per electionem (M. .a principibus per elecUontm et pupulo**), ut di. XCIII. 
Le^imea (e. 24.). Ante eniM flüt iaipantor qaaa papa« ante inperiun quam papa- 
toa. Ileai in fifura Injm rai, quod dlicretae «t diveraae (B. .divene indiaerfite*) 
sint illac «hiae potpsfalea, seil, inijtcrialis et apostolioa, dictum fuit .- ecce duo g'Iadii 
hic. äi ergo alicubi inreniatur vel innuntur, quod imperator habet potestatein gladii 
« papa, sie intelUgo, i. e. uncUoueu et conüriuatioaeui, quam a papa accipit et jarat 
ei fideUfaten. Ante quidem imperator «at quoad digoitafan« aed nee quoad onetionem 
(B. »non quoad dignitatem, sed quoad MCtioneni''), licet ante non dicatur ioperetori 
et ante ]i:ibet potostatem g'ladii et eam exercet. Quod dictum est papam posse eum 
(leponere, credo verum esse de voluntate et assensu principum, si coram eo accnsolur 
et eonvlaeater (M. «eo oeavincatur"). Qnod tue demnm imtallifo, ai cMviotaa «t 
adinonitus eoii TBit eeaaare et iatii&eere, tuM dabet ezoommmieari et omniaeb 
^'us fidelilate removeri, ar. XV. q. VI. Nos sancl*»rurn, .luratos fc. 4. S.). 
Si uec sie tunc (B. „aoa tanc'*) corrigatur, tunc aeutentia percellitur et armata manu 
eerte evpellitar et alius legitime eligitur. Sed a quo dabitur sententia ? A domiao 
papa, coram quo fliit courletua, vel a priaelpibaa ania« ai hoe Romaaiua poutifin appro- 
baverit. Sed quacret »liijui», uter utro sit miyor? £t quidem in spiritualibus papa 
major est imperatore (inde ab „Kt quidem** de<sunt orania in B.) , imperator roiyor 
papa io temporalibus, sicut aperte colUgitur ex eo qnod sequitur et infra ead. Duo 
(e. 10.J, elXI. q. L Hagnun, Sacerdotibiia (e. 28.41.), et DL XXH. q. 1. Sed 
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42.Zur üäbereii llr-it^iiclilichi n Bcl^i indtiug der jiii Allgemeinen 
bezeichneten Ansiclit der Decreli^UMi des zwölften Jahrhunderts über 
die kirchliche Gesetzgebung in ihrem Verhäitniss zum wrHlichen 
Rechtsgebiet wühle ich zwei Beispiele, deren eines einen Fall betrKTt, 
in dem die kirchliche Bestimmung zur Zeit der Glossatoren in das 
weitliche Keeht übergegangeo war, das andere den umgekehrten 
• Fall. 

1. Zinsen verbot. 
Das cäDOoisehe Recht hat Zinsgescbäfte für ungiltig erklärt 
im Gegensatz zum rdmischeo Recht, welches innerhalb gewisser 
Gremteii dat Zinaennehmen gestattet. Auf dies Verhftltniss heziehon 
sieh folge&de drei Glessen der Inns brueker Handschrift Nr. 90. 

I. Glossa in c. 11. C. XIV. q: 4. 

»Sed DOTo jure usuranun petitio a saeculari judice non 
admittitur, quoDiam homanae leges non dedignantur sequi 
sacros eanones, ut in aui coli. I. de nionachis i. f." 

II. Glossa in c. eit. verb. non est quo judice repetantnr. 

^ySaeenbiris judex contra leges cogere non tuII; ecele- 
siasticus non potest praecise. seil, captis pignoribus» sed 
excommonicare jure potest.*' 
Ul. Glossa In e. et Terb. dt. 

„Hodie usurae de jure repeti possunt condictione sine 
causa vel ex injusta causa, tanquam civiliter tantum debitae 
non naturaliter; quandoquidem de jure [latmali indebitae 
sunt, quod est divinum jus. Ex injusta causa itlco, quia 
dicitur: sacras et diviaas regulas nostrae non dedignantur 
leges sequi. C." 

Wir erMren aus diesen Glossen, dass das ron der Kirche aus- 
gesprochene ZinseuTerbot auch Ton den weraiehen Gerichten gehand- 

aUter (H. add. „et aliter") papa üc est in^or in spiritualibus, quod baJ>et iBrtadicUo- 
mm ■plrituUlMM iqMr impentorem , ut in eia poatit eum llgir» et eondeaiiw«, 
ar. Dl. LZm. ValanliiiiaBni (o. S.), atinfrtMd. n«o (e. 10.). Sed imp«nit«r 

aon sie est migor papa in lemporalibas, ut infra eud. Duo. Null am enim jurisdictio» 
nem vel prspla(ionpm habet itnperator super papa. Setl dicitnr esse major in tempo- 
ral ibus i^uam ille, quia lUiyorera potestatein et juriadictioneat babrt quam ille , iion 
bmm aaper «ua.* Ble. 
«) Nov. it. epileff. WOrfUdi in Not. 83. c. I. (ColU VI. U.) 
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habt wurde, dass namentlich Klagen auf Krfiilluiig eingcganr^ener 
Zinsverbindlichkeiteii nicht zugelassen wurden. Ob die Rückfurde- 
rung freiwilljn: gezahltet' Zinsen zulässig sei, scheint la der i^ruxis 
nicht feststehend gewesen zu sein. 

Für unsere Frage konimt ( i> hauptsächlich auf die Motirirung 
an. Aus ihr erhellt, dass die Yerfasser der Glossen die Befolgung 
des kirchlichen Verbots als eiaen durchaus freiwilligen Act der welt- 
lichen Gewalt betrachten. 

43. Klarer noch tritt diese Auffassung in dem umgekehrten Fall 
hervor. 

2. Bona fides continua. 

Das canonische Reeht schreibt Tor, dass durch mala fldes super- 
veniens die begonnene Vajftbrong') unterbrochen verde. In Gra- 
tian*0Decret wird freilich dieser Säte nur in einer Stelle des heil. 
Angustinua, und auch hier nur beUflnfigauBgeaproehen*), Gratian 
selbst stellt noch die Lehre des rOmiachen Rechts ohne weitere 
Bemerkung dar*). Die alten Glossatoren desDecrets betrachten aber 
das Erforderniss der fortdanemden bona fidea bereits als unzweifel- 
haften canonischen Rechtssata. So Stephanus Tornacensis» 
Johannes Farentinus und die Innsbruck er Glosse» diesSmmt- 
lich die Decretale AI exander ^s III »Vigilantl***) noch nicht 
nennen. Um so mehr Hnguccio, der dieselbe schon häuGg anftthrt. 
Sehen wir jetzt, wie dieser Rechtslehrer die kirchliche Bestiiunnng 
in ihrem Verhältniss zum weltliehen Gesetz auffasst. Folgende Stelle 
seiner Samma ist mir als eine der bezeichnendsten erschienen. Sie 
findet sich zu C. XVI. q. 3-, wo der Erläuterung der einzelnen Capi- 
tel ein laiigerer Tractal über die Präscriptionen vorausgeht. 

„Item ex quo quis habet eonscientiam rei alienae, peccat, nisi 
reddat, et a peccato nun polest defendi teraporis diuturnitate , nam 
temporis diuturnttas peccatum non minuit, sed augct, ut in ex. Non 
satis*), et AXIV. q. 1. et vellem, ut ad hanc aetjuitatem injustitia 

Idi b«4i«ii« »ieb «btiehtlMi 4iM«» allgciMfanB AudmekM « da dh dngmalbcb« 
RicUlgtUUuir 4ii«a«r Frag« Uar tuMrhall» d«t Zweeto Itagt. 

») o. 5. C. XXXIV. q. 1. und 2. 
3) c. ir,. r XV\. q. 3. Dict. Gr.ll. 
*) c. 6, X. de prae&cripUoDibas, 2, 26. 
•) e. 6. i. f. X. (b •inoii». S, S. 
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legistarum reduceretur.sed difücile raditiu', quoddiutius perhibetur, 
et odor lucri bonus esl ex re qualibet. Ulis in sua injustitia •) relictis 
dicimus, quod nulla le^ ecciesiastica sine contioua hon» üde prae- 
scribitur a clerico vel laico vel ecclesia , nec clericus iiüinine eecle- 
siae vel ecclesia sine hac praescribit rem ecclesiasticam vel privati. 
Imo si soeios baberem, crederem, quod nulla praescriptio sine bona 
fide continua curreretur et quod nullus esset tutus praescriptione 
«ne bae« Sed quia legea aperte reclamant« dieamus, quod 
completa praescriptione sine bona fide contiaua tutoa est qais ralione 
fori» Qon ratione poli, tutus est quantum ad possessionem eorpondem» 
noA quantum ad salutem spiritualem, qaantuni ad leges saeeulares, 
aoQ quaotum ad eeelesiastteas. Unde patet, qood alia est ratio et eon- 
sideratioin eeclesiastieis, alia in saeenlaribna praeseriptio- 
nibus et caosis.** 

Je entsobiedener der berObmle Canonist filr die eanonisebe 
Bestimmung Partei nimmt; am so mebr &SH es ins Gewicbt» dass er 
sie den Legisten nur als ein moralisebes Postniat vorbüt und diese 
lediglieb Tonibrem inneren Wertbe zu flbeneugen sucbt. Er gibt aus- 
drQeklieb su« dass sie das Gesets nicbt anfsabeben im Stande sei. 

lunocens III bat im e. 41. ConeiL Lateran. IV. an. 121^*) 
aueb die »praeaeriptio oiTilis**, welebe „absqae bona fide** gesebeben 
sei, für ungiltig und die damit im Widerspruche stehenden Gesetze 
und Gewohnheiten für aufgehoben erklärt. Trotzdem erkennen wir 
aus der Glossa ordinaria zu dieser Stelle, dass es noch uüler 
den Glossatoren des dreizehnten Jahrhunderts bestritten war, ob 
weltlichen Recht damit unmittelbar präjudicirt sei. 

B, Aöfflisclies Hecht. 

1. Kenntniss des rdmiscben Reebts. 

44. Das canonische Recht hat in vielen Bestimmungen das römi- 
sche Recht zur V^oraussel/Aing-, höchst uichlige Materien desselben 
sind gar nicht zu verstehen ohne Kenntniss des römischen Rechts. 
Gratia n 's Decret enthält nach dem Beispiel früherer Sammlungen 
nicht wenige den römischen Rechtsquellen eatlehnteu Stelleo. Die 



1) Cod. Ut Mob««. 1SS47. «jwtiti«.« 
*) «. 20. X. d« pmMriplioBibui, S» M 
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Kenntiii-ss des rümischen Rechts war daher in viel höherem Masse 
praktisches ßedürfniss für dieDecretisten, als umgekehrt die Kennt- 
niss des canoniselien ilechts für die Legisten. 

Dass ilie Erläuterung des Decrets unmöglich sei ohne vielfache 
Bezugnahnie auf das römische Recht, war schon den aHen Glossa- 
toren ein feststehender Satz*). Es ist daher sehr >\ ahrsclieiniich, 
dass die meisten unter ihnen auch ihren civih'stischen Cursus durch- 
gemacht hatten. Für Stephanus Tornacensis und Johannes 
Fafentinus ist es ausdrücklich bezeugt 2). 

45. Einen auf den ersten Blick in die Augen fallendeo Beweis, 
dass ihre Keontniss des römischen Rechts eine keineswegs ungründ« 
liehe war, liefern die zahllosen ParallelsteUen aus allen Theiloi 
der justinianischen Sammlung, die ?on der Schule der Legisten fiber- 
banpt erläutert wurden >). Um die Bedentuiig dieses Umstände« fttr 
die in Rede stehende Frage richtig zu würdigen, dürfen wir nicht 
TCrgessen, dass man damals die HUfiunittel nicht hatte» die wir 
heute besifxen. Es würde jetst nicht ehen schwer sein» raitEiife des 
nichsten Lehrhuches eine Menge passender Citata an hünfea, ohne 
die Quelle seihst jemals eder dach fttr diesen Zweck eingesehen so 
haben. Zur Zelt der Glossatoren war das nicht so leicht Wer dti- 
ren wollte, musste sich an die Quelle selbst wenden, er musste die 
Stelle selbst aufgesucht, gelesen und, wenn er richtig citiren wollte, 
anch verstanden haben. 

Dass sieh die alten Glossatoren des Decrets besser im corpus juris 
civilis zurecht zu finden wussten, als manche der späteren Canonisten, 
zeijjt das Beispiel des Jobannes Faventinus. In c. 6. C. XXIY. 
q. 3. liudet sich ein Citat (wahrscheinlich auf Julian hezüglich), 
welches dem Inhalt nach auf Nov. 123. e. U.passt. Johannes de 



1) Sarnma Stephani Tom. prooem.: «Oecurrentes io opusculo praeaenti legea 
«zpoaere si propouam , jurisperitu tep« fisrat .... et qnod silu notooi repuUt, 
•Uli aon mceiMrium ophntnr.* — SiimiM Joanais Farest. pTooen.« «ICdBiM> 
prndeater pesaus sum plenjorem facere in cenonibus expMitioneoi , Um ex hi», 
qnae utiliora et e1e^»nt!ora in praecedealiam ewamentftrii* itpMi, ifjum ex W», 
qnae a doctoribus audivi." 

*) Wegen StephanniToriiae«iiti«s. ».o. S. 10, Not 2« «»4 w«f>«a Jottann a» 
Farentinas die rorbargeheade Nota. 

•) In foIppndtMi Randschriften des Decrets mitGfosscn habe ich rifnte aus dem röioiaoben 
Recht gefunden: Cod. Gen ip. N. 90., Cod. tat. Monac. 18096^ 10244.» 

13004., ZS-tSl. In ailaa die»ea, mit Avanahaia der keidea latilaii, ainddie Citate 
««kr Uaflff* 
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Deo wusste diese Stelle nicht so findeu<). Der fast um ein Jabrhon^ 
dert frflher lebende Johannes Faventinus bemerkt dagegen gani 
riehtig sq »lex Justiniani* : »quee liabetor ia aut. coli. IX. constitu- 
tione de sanctissimis episeopis. c. Omnibas autem**). 

49. Auch selbständige cirilistische Bieorse kommen 
häufig ror, in denen entweder eine Stelle interpretirt oder der lohalt 
mehrerer eonibiDtrt ist. Einige Beispiele aus der Innsbrocker 
Handschrift Nr. 90.» die ich folgen lasse, kdnnen hier nur den Zweck 
haben, die Art und Weise zu charakterisiren*). 
1. Glossa in c. 37. C. III. q. 2. 

„Alienationis nomine et pigooris aut hypothecae dationem 
intelligimus, ut C. de reb* ali. non ali. 1. ult.*). Jus quidem 
spiritoale nuUatenus alienari potest, nisi permutationis titulo* 
qoi et in ipsis eedesiis aut monasteriis admittüur, ut 'infra 
XVI. q. ult. Nemi. Fructus autem perceptos alienare 
cuique arbitrio suo licet. Percipiendos au lern perveudere aut 
pignorare nulli auetuiitate licet, adeo, ut nee ex generali 
reruni obligatione stipendia tencantur, ut C. quae res pign. 
Spe. •). In causam tarnen judieati jure pignoris eapi possunt, 
utff.dcre judi.Commo. "). Quod verum est, si non alias fossil 
res judicata executioni maudiu i, ut C. de execut. r. j. Sti- 
pen. s). ITabita tarnen ratione ejus oe egeat, ut ff. de re 
judi. M i les»)." 
U. Glossa in c. 8. C. XVI. q. 3. 

„Loquitur hoc decretum secundum sua tempora, seil, cum 
nondum Zenoniana aut Justaniana in medium prodierat con- 
stitutio. Aut quod XXX annoram praescriptio dicitur» ad 



1) Man vgl. S n V i g n j , Bd. 3, S. 503, Note e. 

So in Cod. Ü&mh.P. II. 27. — Ia Cod. lat. Monac. 3873. fehlt »IX." und «UU »e.* 
tMA .parngrapho.* 

•X Ob dJ« d«i QmH«B tnlwIcktltM Itodiliilli« vom Standpauito der huMgtn 
n««lri»ToUke«um rioMlf «t«d oder aielit, M mtSrlidk flr «««r« fVag« f taUh- 

*) 1. alt. C. de reb. alienis non Hlieoaodis, 4, 51. 

•) e. 40. C. XTL f. 7. 

*) I. S, C. qua« n$ figamA, B, 17. 

I, 40. r». <le re jtidicn!», 1. 
*) I. 4. C. de execut. rei jud. 7, 53. 
*) I. S.D. deMjadirata. 
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proximum tantum referenduiu est, videlicet iion iinpciia- 
lem largitatein, quae statini firma est, sed ad aliorum iibera- 

Das Verattndnigs dieser Glosse erfordert die Vergleichung der 
glossirten Stelle. Die bezaglichen Worte sind : „ut res et privilegia, 
quae Dei ecclesiis .... et sive a divae recoi Jatiunis imperato- 
ribus sive .tb aliis Dei tniltoribus iu scriptis donata, et ab eis per 
annus XXX possessa sunt, nequaqnam .... quaecunque persona 
saecularis subtrabat**. Der Glossator sucht zu erklären, wie damit 
I. 2. 3. C. de quadr. praescr. 7, 37. bestehen könne, naeh denen eine 
vou dem^Kaiser u. s. w. geschehene Verausaerung die Hechte Dritter 
an dem veraussei'ten Gegenstande sofort aufheben soll, so dass es für 
den Erwerber einer Ersitzung nicht mehr bedarf. Ob der Erklärungs- 
versuch eia glflcklicber geaanat werden könae, ist eine zweite 
Frage «)• 

Ui. Glossa in c. 2. C. XXXV. q, 5. verb. in legibus siquidem. 
«Sunt tarnen aliae quaedan caiisae. Nam tutelae sicut here- 
ditates ad proximum qoemque redeunt; praeterea legibus 
publicorum judicioram eontra affines et cognatos testimonium 
inviti dieere non coguntur, quamobrem jurisconsultus cogna- 
tionis et afßnitatis gradus nosse debet, ut ff. de gradibus 
et afü. Juris*). Praeterea ipsamm qaoque nuptfaroro lex 
eertls graduum terminis eoncloditur» ut in Jostit de seeondis 
nuptiis** *). 

In der glossirten Stelle ist gesagt, dass die Grade der Yerwandt- 
sehaft dfilreehtlich nur für die Intestaterbfolge in Betraeht 
Urnen. Der Glossator stellt die Terachiedenen civilreehtlidieD Bezie- 
bnngen der Verwandtsebaft susammen. 



*) Die von (ferTTlo-t^p rersnchtc historische Erkläninp winl dadurch unmöglich, d»»a 
das glossirte Cap. nicht voa Gelasiua ist, äem Grntian es susehreibt, sondern ein 
Schluss des achten allgemeinen Conciis von 869 (Cf. Richter in h. I.). 
Übr^ flUlt «vdi G • 1 1 • (48t — 408) awik Sa B • (f 401). Awk d«a lataltet 
■Mi «Ntochieden iimricb% Ist die in einer GIomb im Coi, UL MoD««; 18U4. 
zu d>«>ser Stelle ausgesprochene Ansicht: „Tftc vsnon nm(>n<]ut legw, %Ma d« 
quadrienuii praescriptione loquitnr de reiMu ab iniperatore douatia.« 

») 1. 10. D. 4» gndibua, 38, 10. 

*} J. 1» 10. 
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47. Wo Controversen des Civilrechts zur Sprache kommen, 
werdoD gewfibnlieh nur die Terschiedenen Ansichten der Legisten 
refenrt Nur wenn dae kirehenreebtUeUe Gebiet onmittelhar berührt 
ist, spriebt der Canonist selbst seine Heinnng aus. Ein Beispiel liefert 
eine Stelle des Hugueci o. Die Fragen um die ea sieb im Allgemeinen 
in dieser Stelle handelt, ist diese: venn Saehen oder Rechte Ton 
Kirchen wider das gesetilicbe Verbot irerftiisaert» verpAndet oder 
sonst belastet sind» hat der in mala iide befindliche Emptloger gegen 
den Verfinsserer oder Besteller» der selbst in mahi fide war, eine 
Klage? Diese Frage knüpft sich an die von Gratian in c.2.C.X.q.2. 
aufgenommene Autbent. Qui res C. de sacros. ecci. 1, 2., deren 
letxte Worte laaten: „Sed melius dieitar omnimodo denegandas esse 
actiones hujaamodi acceptori**. Ich lasse die Erdrterong des Canoni- 
sten folgen. 

Huguce. in c. 2. C. X. q. 2. vcib. cit. 

„Hoc non esl de aul., qtiia auleiilifiiiii dat Iiis i/mtiiLus actiu- 
nem adversus tos, 4ui eos alieuaveruiil , ul in aiit. t. de nun 
alien iidis aut pernmt. §. Si quis igitur emere*); sed est 
addituin a guarnerio. . , , Hu j u s m o d i accep tori, seil, 
emtori ve! donatariü vel ( reditori vel empliyleutae sie accipienti 
reinecclesiastieam. In hoc martiniis secutusest guarnerium, 
sed hui. et jo. b. non. Dicebatergo mar.,qiiod hnjusmodi emtor 
vel donatarius vel creditor vel emphyteula, si est rnalae fidei, 
non habet actionem adrersus eeclesiaiu vei iilum, qui dedit, ut 
Xii. q. 2. Vulteranae>). Sed melius dicitnr, quod, sire sit 
bonae sire malae fidei possessor, habet actionem, ut dicit 
autent.» non adrersus ecclesiam, sed adversns eos, qui alieaa- 
veriint. Nec estcurandum, quod hic dicitur a guarnerio: sed 
qoomodo habebit actionem, qui est malae fidei? nonne dehet 
carere omni actione in odium sui? Dico, quod datur actio ei 
non sui fayore, sed odio yconomi et altorom flauste alienantiinn 
res ecdesiasticas, ut sattem tali motu pertorritl ab illidta alie- 
natione cessent et abstineant, si alias Dei timore non terrentnr, 
ut hic dicitur. Qnidam vero dicunt et male, quod hoc habnerit 
güarnerinses antentieo • aicut et praemiasa, et dieunt hoc 



») Nov. 7. c. $. 
e. 15. C. XII. q. Z 
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referi'i tautuin atl « rtMliforein — quin dico, quod creditui- iion 
habet actionem aüversusecclesiafn.sed adversus datorem pigiio- 
ris — : sed melius etc., et dicunt ideo putius deuegari actio- 
nem creditori quam erotori vel alicui praedictoram* quin magis 
odiosus est propter usaras, quarnm amore magis praesumitur 
machinari in fraudem ecclesiae quam aliquis aliorum; et dicunt, 
quod hie dicitur, liaberi ex litera ipaias autentici . ut in aut. de 
alienat. emphyt. ^. Si rero praeter haee'}, ubi dicitur: 
ereditor, quod debetur, perdat; sed iotelligo qooad eedesiam« 
regressum tamen babebit adrersaa datorem pigaorls.** 

Dieae Stelle bezeugt xogletch die Autorachaft des Jrnerius 
tbr die AutheDt Qui res, und wird von Savigiiysii diesem Zweck 
ancb em'lbiits). Dasselbe wird durch das noch ältere Zeuguiss einer 
Intorlinearglosse der Inns brue leer Handsehrift Nr. 90, bestfttigt*), 
wobl das ilteste unter alten fllr die einselnen Anthentiken bisher 
bekaonten Zeugnissen. 

48. In diesen Zusammenhang gehört aoeh eine Stelle des 
Johannes FaTentinns und eine andere des Huguccio, deren 
Besiehung dureh folgendes erklftrt wird. Saviguy hat bemerkt, 
dass sich in den Schriften der Glossatoren nur äusserst wenige 
Spuren einer unmittelbaren Kenntniss der rorjnstinianischen Quellen 
des römischen Hechts finden*). Zu diesen seltenen Spuren gehüreu 
zwei Stellen, aus denen eine Bekanntschuft mit ülpian 's Fragmenten 
oder einem anderen jetzt verlornen alten Juristen hervorzugehen 
scheint. Die eine derselben ist eine (un^edruekte) Glosse zur 
Comp. I., die auileie lindet sich in einem Werk der Turiner 
Handschrift Nr. 19. de verbis quidem leg^dübus ^j. Beide enthalten 
mit etwas luidei-en Worten lieu §. 3 aus dem Anfang von Ulpian's 
Fragmenten. Bei Johannes Faventinus und ebenso bei Hugu ccio 
findet sich eine ganz ähnliche Stelle. Beide mögen hier folgen. 



«) Nov. 120. c. il. 

2) Savigny, Bd. 4, S. 44. 

3/ „Gloaa Mi 6arii«rii, ikoii I«.* — Johanne» Farnntintta berichtet nor von 
HSmnHigai t aQnamfis «initeni dieant haee nen caas veAa anetoria * aed 0 r a t i a n I 

rel Guarnerii, ideo non muUa curanda (Cod. Bank P. II. 17-). In Cod. lat. 

Monac. 3873. fehlt „\el Guaraerii.* 
*) S a V i g n 7, Bd. 3, S. 504 folg. 
*) Savtgnj, a. a. ft. 8, S07 
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I. Joan. Fbv. in c. 3. Dist IV, Dict. Grat. 

„Lex aut rogatur aut abrogatur aot anbrogator aat obrogatur 
aut derogatnr. Rogatur cum profertur ; abrogatur euin aufertur ; 
subrogatur cum aliquid ei additur; obrogatur cum parte una 
detracta alia ei additnr; derogatnr cum naa pars ei detra- 
hitur- «). 

II. Hugucc. in c. cit 

„Item nota qnod lex rogatur cum profertur; abrogatur cum 
totu aufertur; subrogatur cum »liquid ei additur; derogatur 
cum alitjuid ei detrahitur; obrogatur cum una parte detracta 
alia ei additur; confirmatur moribus utentium.** 

Auflfaliend ist, dass diese Stelltu» weder unter sicli noch mit 
einer der anderen beiden bereits früher bekannten Stellen wörtlich 
übereinstimmen, die ^vifMler unter sich versciiieden sind. Die Abwei- 
chungen sind indess nicht gross genujr. um desshalb annelimcn zu 
mOssen, dass sie sämmtiich von einander unabhängig seien. Es ist 
dies sogar unwahrscheinlich. Die Anführung scheint vielmehr Irala- 
titisch zu sein , was kleine Ton dem einzelnen Schriftsteller absicht- 
lich oder unabsiehtlich bewirkte Änderungeu nicht ausschliesst. Wie 
aber diese Stelle an die Glossatorenzeit geiLommen, darüber lässt 
sich natQrlich auch nicht einmal eine Vermuthung aufstellen, so lange 
weiter nichts yorliegt. Von Ulpian weictien sie öbrigeos sämmtiich 
ab, ohne dass aich auch sagen liesae, welche ihm am nächsten 
kirne 

*) So in Cod. lat. Monac. 3873. In Cod. B«nib. P. II. 27 sind ^Ue Worte von «ant 
obrogatur" bis „«brogatur" au8ge£iUea: «UU „cum aufertur" heiaat e« »cum toU 
aufertur." 

*) Zur befmnaeren Verurl^iekug «cts» ich Mwohl «lia 8teU« rai UlpU >*• FkugMalMi 

(ed. Bö ckin g, Lips. 185S), als auch die beide* bei Sarlg^nf a. a. 0. abgedruckten 
Stellen hieber. 1. U 1 p i b n i fragm. (Tit. de legibus etc.) §. 3. : „Lex aut rogntnr, id 
est fertur; aut abrogatur, id est prior lex toUituTi «ut derogatur, id est pars primae 
tolliter ; «at »abrogatur , Id est adi«itar aliquid prima« legi ; aat abrogatur, id aal arala- 
tur «liquid ex priaia lag«. ****1fc.Er«t« 8t«Ue bei S a v i g o y (Glosse nir Conp. I.) ; 
„T.egi aut rogatur aut derogatur aut abrogatur aut subrogatur. Rogatur cum pro- 
fertur, abrogatur cum aufertur, derogatur cum an« pars ei detrabitur , subrogatur 
com alia additur, obrogatur cum una detrahitur «t alia additar.* 3. Zweit« Steli« bei 
8aTlgii7(Tiirin«r Handaehr. Nr. 10) i »Lex autem aot rogatar, tat derogatur, aut 
subrogatur, aut a!)i-ogatur, aut obrogatur. Rogatur, cum profertur* Iteregatur, cum 
UQn ;i»r<i (1«>tr iFi'lur Snbrogattir, cum alia additur. AbrOgetOTf anfOrtUT. 
Obrogatur, cum uua addicitur, aiia dislrabitur." 
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4^. Beehtsgruud uud Umfang der Geltung des römischen 

Rechts. 

49. Als Anklang an die Herrschaft des Systems der persönlichen 
Rechte findet sich bei den ältesten Decretisten zuweilen noch der 
Ausdruck lex Romaoft ^^'^^ namentlich da der Fall, wo es 
gilt den Gegensatz zur lexLorabarda henrorzoheben*); aber 
nicht auasebliesslieb *). Auch die Bezeicbnnng legei Remanae 
findet sieh«). 

Regdmissig wird Jedodi das rSmisehe Reeht als das Jus 
eivile, seine Bestimmungen als leges sehleehtbin bezeiebnet 
Es ist den Glossatoren des Deerets das jus eiTile commune 

Dass in beiden Fällen nur das justinianische Recht gemeint 
ist, Ycrsteht sich tob selbst, da die Glossatoren kein anderes kannten. 
Die Corapilation Justinian*s ist ihnen das corpus nostri juris v). 

50. Es entsteht die FVage, einmal, wo die alten Decretisten 
den publicistischen Grund för die Geltung des i'Omisohen Rechts 



*) Man vergl. Sar iguy, Bd. 1, S. I3t To\g. 

*) Beispiele: Jon n. v. in r. 7. C. XXIX. q. 2. Verb, seciindum {ug^cm saecvila- 
re id: «non R o luanjttn, sed Lombard am. ** — Idein in c. 8. C. II. q. 3. : „Haie 
l«glLonb«rda« derogit J«x noman*.* Cf. Oloasa ori, ibii. verh. Ugibat. 
— Summa MIOd. cod. Bamberg. P. II. 26. in c. 4. Dist. XXVni.verb. octiTUB 
decimnm. „IIoc dicil sectindtim trgcui I. u m Ii .t r d a n» , in qim jm«!! octavain X. 
•liuuin quod quis fecerit, ratum eril; sed aecaaduio Aomanaui puisl viceximni 
quiDtum« de. — Ct P«lr, BUtena. Spaewl. Jiir. cm. (ad. Raimar.) e. XTI. — 
Üb«r Lombarda and Capitnlariea ia dan Sdurlflaa der iltaraa Gloeaatoran 
des Deereta wird später eioiges mitzutheüeii sein. 

*) Glossa anon. cod. Oenip. N. 90. in c. 1. C. Xlfl. q.2.: „obtioeat trieenaalia 

praeacripUo iuter ecelesia«. sicnt inter privHtos lege Roman«." 

*) GIoffaaai»on.eod. Oenip. N. SOine. 9, CXin, q. %t m1">o eacoadaa tegeano- 
man as Iis infltiando crescit in dnplum." — Hugucc. in c. 10. 0. XII. q. 2. rerb. in 
IpprihiM saecull: „seil, in Lombnrda, GotUca» Saliea at b^jiMBadi, in UoBaala 
eoiin Ugibua tali« poena non stataitur.* 

*) Tiala Beltpteia In den alten Gloasan nnd Comaeatufan. 

*) Btcpb. Tornae. ap. tW» (ad.Dn MoUnat) »Camarnnt jura alTtif, cniataaao- 

oicam renragari non credioiiis in bae parte, si ia qui posaidet ante litem contertetain 
contumax eistlterlt, «clor mittendus in possessionem «ervanf^a*» rei osm^.'i« etc. 
Hugucc. in 0, 49. C. XXVII. q. 2.: „^^^ >'l*» Quae hoc dicit, non habetur in Cor- 
pora noairt jnria; loa babatnrinC da rapta Tirginon , naptoraafl. 1. pr. 
C. 1, 18) et ia ant. da apiaeopis (Nov. 123, e. 4S.?), qnod in qionsa commiMitar 
raptus, licet non in uxore, el ut raptor est puniendus, qui sponsatn rapit. Quare ergo 
non potiuB posnit Gelasius , quod dicttar io codice et in ant. ? Aaap. Gelaaiii« prae- 
ces«it Juatiuianani.'* 
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Andeo» und iweiteoa, innerhalb velehcr rftnmIicbeD Grenzen sie 
diese Geltung aunnhinen. 

Man bat «robl behauptet, dass die Ansiebt tob der gesetslicben 
Geltung des rftmischen Rechts eigentlich nnr eine Erfindung der 
Kaiser des bohenstaufischen Hauses gewesen sei, die darin einen 
wirksamen Hebel fbr ihren Plan erkannt bfltten, ein despotisches 
Regiment in Deotschland ku begründen. Es ist immer bedenklieb, 
Überzeugungen eines ganzen Zeitalters pragmatisch aas irgend einer 
Sttsserlichen Ursache erkl9ren zu wollen. Dass nun aber namentlich 
die Theorie von der Geltung des römischen Rechts als eines gemeinen 
Rechts der Christenheit im Dienste von Parteizwecken eubtanden 
sein soll, eine Theorie, die das Mittelalter seit dem zwölften Jahr- 
hundert beherrscht und umgestaltet hat, auf der in höchst wichtigen 
Beziehungen nocli unser heutiger Rechtszuütand beruht, ist eine 
entschiedene Abgeschmacktheit. 

Unter den äusseren Beweisen für die Thatsache, dass es sich 
hier um eine in den Verhältnissen fjegröndete Nothwendiirkoit gehan- 
delt hat, ist einer der schlagendsten die vollkommene Übereinstim- 
mung der Legisten und Canonisten in diesem Punct. Indem 
Commentar des Huguccio zum Decret findet sich eine für diese 
Frage höchst bedeutende Stelle, welche der Mittbeilung wertb ist 
Huguccio muss in dieser Beziehung um so mehr für unbefiittgen 
gelten, als man ihn , den Lehrer und Freund Innocenz III , am aller- 
wenigsten in Verdacht gihellinischer Parteitendenzen haben kann. 
Die Stelle findet sich zu e. 12. Dist I., einem aus Isidors Etymo- 
logieen entlehnten Stflek, in dem erklärt werden soll, was jus 
Qniritium sei. Huguccio abstrahirt Ton der unmittelbaren, histori- 
schen Beziehung des Inhalts und wirft die Frage auf nach dem 
Umfang der Geltung des römischen Rechts in der Gegenwart. Er 
beantwortet diese Frage, indem er den Grund seiner Geltung erör- 
tert. Ich lasse die Stelle selbst folgen. 

»Hoc jure soll Romani et qui subsunt Romano imperio astrin- 
guntor. Sed quid de Francis et Anglicis et aliis ultramontanis, 
numquid ligantur legibus Romanis et tenentur TiTcre secundum 
eas? Resp. ütique, ( juia subsunt v cl .'^)it)( ; ^^g^^(^fp"* Romano 
imperio *) ; nam nuus imperator in orbe, ut VlI. q. I. In 

*) In Coi. iat Mon«c. 10'M7. fchU .Romano imperio." 
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apibus *); sed in diversis pro\-ineiis diversi reges sub eo, ut 
VI. q. III. Scitote*). Praeterea quicunque utuntur lingua 
Latin», dicuntur Romaoi, unde et lingua Latina Romana dicitur, 
tiTTTTcons; DL IV. Retulerunt »), et ideo Romani hic intel- 
liguotur omnes Latini. Uode et hoc | ure omnea ^ I| ^^| ff aatri n- 
guntur. Item saltem ratione pontificis subsunt Homano imperio; 
omnes eDim Christiani subsunt apostolice et ideo omnea tenentur 
v ivcrc scc u ndumlejgesRo TO saltem quas ap yrt ^bat ecdes ia. 
liem quid cie ciericist aumquid et ipsi Ugantur iegiboa Rümania? 
Sie, Ulis quae approbantur ab eccieaia et non obTiant eanonibus. 
Sed non ideo, quiriinrfiofriQlgatae ab iai£»atoiibui,.jBed,qiM 
sunt GOnfirmatae a domiao papa; ideo in cansis eecleaiaaticis 
ioeum babent leges aaecalarea, qnae non obTiant eanonibus, 
alias antem repellantor, ot XXXIÜ. q. II. >). Interbaec, et 
XL q. L Continoa*). Item qoid de SarracenisY Resp. Non 
llgantar legibus Romanis, quia eas non receperont, unde secnn- 
dum eas non tenentur Tirere, licet in alüs peeeent Videtur 
tarnen, quod et ipsi debeant subesse Romano imperio et ideo 
teneantur ri?ere seeundum leges Romanas. 8ed quid si non 
tenentur et Ks est infra Sarraeenum et Cbristianum? Judex 
sequitur leges suas vel rei*" 

„Das römische Recht ist ein kaiserliches Uecht'": Das ist der 
iu den Vordergrund geslellte Gesichtspunct. Als solches ist es ein 
gemeines Hecht der Chrisstenheit und verbindet auch die Fr;ujken 
und Eng hl in 1er. Diese Auüassung setzt aber nothwendig die Annahme 
der Reclitseontinuität des neuen mit dem alten Imperium Romanum 
voraus, sie setzt voraus, dass die rinnischen Kaiser deutscher Nation 
als die Nachfolger der alten rmnisclien Cäsaren «ralten. Wir finden 
daher hier dieselbe Theorie von einem Canonisten des zwölften Jahr- 
hunderts entwickelt, die zwei Jahrhunderte später in den deutschen 
Reichsgesetzen wieder hervortritt s). 

*j c. 41. 
«) c. 2. 
*) «.80. 

*) Cod. Bank. P. IL Stf. »nottrM** 

») c. 6. 
«) 0. J». 

!■ Cod. tat Mona e. 10247 SAH .vel r«i.* 
^ Zianiia daai tt. A. K. Ladvlf^a von iWL 
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81. Mit dieser Stelle de^ Üuguccio ist Qbrigens eioe tod 
Guido a Baisio so e. 8. C'XU. q. 2. aofgeiboninieDe Glosse des 
Latireotius, eines jOngeren Zeitgenossen des Huguecio, xu 
▼ergleieheo, in der sich besQglich des Umfanges der GeltoDg des 
rOmisqhen Rechts eine wesentlich abweichende Auifossung ausspricht 
Es heisst hier: 

„Quaelibet regio potest sibi imponere legem et ita Franc! et 
Hispani non obtigantar Romanis legibus. Romana ecclesia non 
coofirmat eas, nisi circa eos, circa quos proditae sunt. Proditae 
autem sunt iilis tantum, qui sub imperio Romano sunt, C. de 
infanti. cxpo. I. ult. Unde non circit Gaiiicos vel Hispunos 
secundum lau''. 

Den Reehtsgrund der Geltung des rtmischen Rechts findet 
Laorentios wie Huguceio in dem rfimischen Reiche; aberer giebt 
nicht SU, dass die Franken nnd Spanier süss rMsohen Reiche gehör- 
ten; desahalb bestreitet er die Geltung desselben fhr diese. Im 
dreixehnten Jahrhimdert verBndert sieh In etwas die Stellang der 
Kirche dem rftmisehen Recht gegenOber. Riren gesetalichen Aus- 
druck findet die modificirte kirchliche Anschauung zuerst in der 
bekannten Decretale Honorius III Super specu I a*), entschie- 
dener noch tritt sie in einer Decretale Innocenz IV hervor»). 
Laurentius war ein Lehrer des Ta ncred*), er hat daher nicht lange 
nach Huguceio gelehrt, seheint aher doch die Zeit Honorius III 
(1216 — 1227) erreicht zu haben»). Von Gehurt war er ein Spa- 
nier"). Ob auf die in den ;»nge<j< lienen Glossen ausgesprochene 
Ansicht seine Abstammung von ßintluss gewesen ''}, oder ob es die im 

>) Bd. 7«oei ap. Joalu, ISrt «L.* 

*) Man siehe äber diese Decretalr , soweit sie iiieker f«h<irl (c. 28. X. de privit. StM), 

8ttv\gny. B^l S :!H6 folg. Dor Tfxt .(fr irün/f«!! l>o.T»'tale ist h«n(ixg'fgeb«n 
von Savigu^ in der Zeitscbr. für gesch. RecliUwisseusch., Bd. 8, 8. Z58 folg. 
•) SftTignj, «d. 3, 8.S90. 

4) Ti»cr«d. Ordo jodiCL Tit 6. deiniotogr. rftiL f. S. (cd. B«rga«lkB,l».Sll.).-> 

Man vergl. .Sa rti. P. 1. p. 316. — Savigny, Hd. ^. "Vat/- ^. 

^) Ptolom. Luc. Hist ecol. lih. X\l. e. XXVI. (Bei .Mnrator. Svri|it. T. XI., cd. 

1133.) Man rgl. Sarti I. c. not. c. 
*J Ptolom. Lue. 1. c. 

*) Die in Sps n ! •> n fm Mltteliilter liern«li»nde AuioM iber dm Verhiltoiss tarn Reick 
rpi^f ^ich «ehr pntschifdet» in einer von Gaupp: Die jfermanischen Ansfedelun^en 
und Laodtheilungen in den I'ruviusen des römischen Westreiehs, 1844, aus Marian a. 
De rokw Hnpaniie lib. IX. e. S. Bilgetheilteii Stell«. 
(MnMten.) 0 
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Allgemeinen veränderte AuflbssuDg if t» die sieh in ihr reflectirt, musi 
dihiogestelU bleiben. VieUeiebC üt beides der Fall gewesen. Die 
Ansicht des Hoguecio wird neeb festgehalten in folgenden Gl essen 
SU 6regor*s IX Deeretaten: e. 34. de eleet 1, 6. verb. transtolit 
in Germanes, c. 13. qui Glii, 4, 17. rerb. mmime reeognoscat, e. 28. 
de privil. 5, 33. verb. nen utuntur* wenn aneh hier sehen der Unter» 
schied swiscben dem de jnre und de facto gemaeht wird>). 

K2. Znm Schlüsse eine Tcrwandte Bemerkaog. Die Frage nach 
dem Rechtsgrunde der Gelteodwerdnog des rdmiseheD Rechts ist noch 
gegenwfirtig fiir die Territorien des geraeinen Rechts von praktischer 
MTiehtfgkeit Durch ihre Beaatwortnng ISsst sich allein entscheiden* 
ob die justinianische Sammlung die formell Terbindende Auteritit 
eines Gesetibuches habe oder nicht. 

Von der Ansieht, dnss die Reoeptloo des «erpns juris dfüls auf 
irgend ein Gesets zu grQoden sei« eia Geseti Lothars II, wie man 
Yor Co n rings) allgemein annahm, oder, Mrie man später glaubte, 
die Reichskammergeriehtsordnung von 1495 ist man längst zurQck- 
gekommen. An ihre Stelle ist die heute übliche Lehre getielcn : die 
Reception des römischen Rechts sei durch ein gemeines Gewohii- 
heitsrecht geschehen. Dieser Satz enthält auch nichts falsches. Aber 
der eigentliche Kern der Frage ist damit nicht entschieden. Die 
Frap:e ist, was den unmitteibart n (Gegenstand der durch Gewohnheits- 
recht gf st hehenen Reception gebildet hat? 

Es liesse sieh sehr wohl denken, dass die einzelnen Bestimmun- 
gen de.«5 r^misch-justinianischen Rechts ihrem Inhalt nach gewohn- 
heilsrerhflich für uns zu Rechtssätzen ge« ordeii wären, aber eben 
nur als einzelne und nur dem Inhalt nach. Es wäre damit materiell 
römisches Recht reeipirt — ebenso wie noch heutigen Tages ein 
Sats s. B. des englischen Rechts durch nationale Überzeugung auf- 
gromnmen werden könnte, — aber keineswegs das corpus juris als 
ganies, auch dann nicht, wenn ohne Ausnahme alle Bestimmungen 



^) Juli. Ant. de S. 0 co rg^io bemerkt über dieBe Glossen in seinem Comiiientar zum De- 
cret (m.s.o. S.U6, Not. 2) c.ult Iii.it I.: „Et ad istas g^Io. re->ponde, quoduintsuspecUe, 
quin eraot factae aJohaone, qui luemt teutbouicus et subjectus imperatori." 

«) Coarisf , De origlne J«r{§ fermnlel. (Opar. T. VI. Braaav. 1720.) CL B. O. 
StruT. bist. jur. 1718, p. STS., wo dit UMchidta 4ier larObtr fefllriM D^tlto 
ausführlicli eriiittlt wird. 

*) niesen Irrthui» hat xuerst grüudlich widerlegt Datt, De pare iopertt {publica, I. IV. 
c. t. {. ISS. s^. 



Digitized by Google 



m 



83 



desselben in unser Rechfslehen Qbflrgiguigen wSren. Darauf kommt 
ei aberhaupt bei dieser Frage gar nicht m : das römische Reeht kann 
io complexu, das corpus juris als Gesetzbuch recipirt und doeh 
seine Herreebaft «im durah den Inhalt anderer ReebtaqueUen sehr 
beaehrftnktn aeia. 

flaben dagegen die Geaetse Juatinian's iQr die Linder dea 
gemeinen Rechte in der That die Bedeutong Ten Geaetieo, ao weit 
ihre Wirkiamkeit nieht fen Tomeharein eder apSter anageacUoaaeii 
worde, geht die Nofelle dem Recht des Codei u. a, w. Tor, nieht 
etwa, weil sie um der YorlrefUehkeit ihres lohalta willen ron dem 
deutschen Reehtsbewusstsein den Veraug erhalten hat, sondern, w«I 
sie daa jQngere Geseti ist, so moss aaeli der Gcgciistand der 
gewdhnheitsrechtllchea Reception ein gans anderer gewesen s^n. 
Diese Reception ist dann nur so au denken, daaa den durah Gewohn- 
heitsraeht begrOndetea Reehtaaati die geaetsUehe Autorität 
dea corpus juria eiTilia aelbst bildei 

Dass diese Ansieht die Rochtsanwendang seit Jahrhunderten 
beherrscht hat und noch beherrscht, ist gewiss. Die Praxis wird 
dabei von dem richtigen Geföhl geleitet, dass die entgegen- 
gesetzte Aiisictit nothwendig einen juristischen Siibjectivismus erzeu- 
gen mdsste, der alle RoehLssicherheit zerstören würde Al)er frei- 
lich ist damit allein uoch nichts entschieden, wo es sich wie hier 
nicht de lege ferenda, sondern um ein historisches Pactum handelt. 

Diese AufTassnng des VerhSltnisses entspricht aber auch allein 
den Thatsachen. Es lässt sich historisch nachweisen, dass der for- 
mell vermittelnde Grund der Reception des römischen Rechts das 
staütsreehtliche Axiom des Mittelalters von der Rechtseinheit des 
alten und neuen römischen Reiches gewesen ist. Aus ihm r titsprang 
die Überzeugung von der Verbindlichkeit des römischen Rechts als 
eines noch forldäuenid geltenden gemeinen Hechts. Mit dieser 
Überzeugung war aber die Geltung der justinianischen Sammlung als 
eines GesetsbuehesYon seihst gegeben 



«) In eitranittar WciM iat ünw Staadpmct vm Ki»r al ff ta S«r BlaMtoar sn Mümvt 
Theorie des g^emeinen CiTilrecbta ^llend gemacht Sein Bach warde nicht den 
Werth für die W<H«en<ichnrt h»b<>n, <!en es In der That bat, VMQ 4iMe AltffMtttlkf Mf 
die Ausführung selbst voo Eialluss g«wesen wäre. 

*) Dar vanttadiga Pitter hat diaia Aaaidit Sa* Vaitiltaitaai aa varadiMaBaa 
Striiaa Miaar Sehriftaa saant aataehiadaa bataat (aaiaaatlieli ia dar Lilaratar 
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lit diesem Sione ist ee denn aneli'follkoiiiiiien rielitig, data die 
Mtnng des rSroisdi-jiistbiiMiiselieD fleehfo sieii aaf Gevrolilibeits- 
reelit gründet. Und naeli den im Wesen des Gevohnlilsitsreehts 
fiegendeu Piindpien würde diese AutoHtit' ineh dann niebt ersebflt- 
tert werden • wenn nachgewiesen werden kdnnte, dass jene Über- 
zeugung sidh auf einen Inihom grOnde, ein ffaebweis, der dessbalb 
nie gelingen wird, weit es mid'flir sieb YeAehrt ist» eine solehe 
Frage anders als liiütorfstb an betraehtem 

Die Frage, 'ob das corpus juris eirilis noch gegenwBrtig die 
Bedeutung eines Geseixbuebes liaiie in denjciiigen-deatseben Terri» 
tonen» in denen die unmittelbare OeHung des rSmiseben Reebts niebt 
gesetzlich aufgehoben 'Würde, ist flbrigens ganz unabhängig von der 
anderer] Frage, ob es nach der Auflösung des Reiches noch ein 
gerne i nes Herht in Deutschland gelie, eine Frage, die iudess, rich- 
tig aufgefasst, ebenfalls entseliieden zu bejahen ist. 

Die angeführte Stelle des Huguccio gehört unter die ältesten 
Documente, in denen die Geltung des römischen Rechts auf ein 
staatsrechtliches Princip zurQckgeßihrt wird. 



d«« den tt eben Staatsrechts, Bd. 1, S. 34 fol^^. und in ilen n e i t rS gen 
tmm deutschen Staatsrecht, Tb. 1, Kr. 23). Nemrdings hat Wichter (in 
• MiMrSflhilllt OMi«l»sftl««ht ntBti«hJli«S« iL<.w.) thv 4imw Putt 
viel rtahügw tmagL BaU ick««- jMfMiSjeh, Am «itt eo aihiriliiHiger JuM 

wip OnrhiPr fin srinrr Schrift: Das wiBsenftchaft liehe Princip des ge- 
meiDen deutschen Privatrecht») einpr«ieit» t.» der richtigen Ansicht sich 
bekeant, « sei das röoMscbe Reebt durch die Überzeugung ron der Nothweudigkeit 
Mtatr Mtaaf ta.eoaiitem ndpiirtt «iS doch «nSercnclu a>lf«iBiM Mgn kann t 
„Woraaf diese (ObarUpigung) selbst sich gründe, ob auf die Ansicht, dass der 
Wahrheit und Inneren To llendung^ ihr Recht getnlhr^. ob auf die Tiuschang, 
• vilebe in der Annahme von der Fortdauer des rfimischen Heiebs aesfeaprocben liegt, 
ifll Ja AlIgMMiMa fleiehgUtig." Dsreh die Übeneogung von der imWM YeHreff- 
liCikeil eiiei Keehlieadn elleie iel dieeer eeeh eie^ebieeie Geeetibeek rer- 
«aedell werdee. 
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